RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 278-25/286764

Otsuse kuupiev 19.12.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Uhispakkujate STACC OU ja REGIO OU vaidlustus Riigi
Tugiteenuste Keskuse riigihankes »Sivadppe
kasutusvoimalused ruumiandmete hoivel (Maa- ja
Ruumiamet)* (viitenumber 286764) MINDTITAN OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, iihispakkujad STACC OU ja REGIO OU,
esindajad vandeadvokaat Kadri Matteus ja advokaat
Merily Tamm
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Mihkel Radk
Kolmas  isik, MINDTITAN OU, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels ja advokaat Gregor Saluveer

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p-14 ja RHS § 198 Ig-te 3 ja 8 alusel

1. Jitta iihispakkujate STACC OU ja REGIO OU vaidlustus rahuldamata.

2. Jitta iihispakkujate STACC OU ja REGIO OU vaidlustusmenetluse kulud
nende enda kanda.

3. Maoista iihispakkujatelt STACC OU ja REGIO OU MINDTITAN OU kasuks
vilja esindajate kulud 3080 eurot kdibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 21.02.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusega labiviidava riigihanke ,,Stivadppe kasutusvdimalused ruumiandmete



hoivel (Maa- ja Ruumiamet)“ (viitenumber 286764) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse seitse pakkujat, nende hulgas
MINDTITAN OU ning iihispakkujad STACC OU ja REGIO OU.

2. Hankija 06.06.2025 otsusega tunnistati iihispakkujate STACC OU ja REGIO OU pakkumus
edukaks.

16.06.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi  vaidlustuskomisjon)
MINDTITAN OU vaidlustus ithispakkujate STACC OU ja REGIO OU pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusele.

Vaidlustuskomisjon jdttis oma 22.07.2025 otsusega vaidlustusasjas 150-25/286764
MINDTITAN OU vaidlustuse rahuldamata. See vaidlustuskomisjoni otsus ja Hankija
06.06.2025 otsus tiihistati Tallinna Halduskohtu 15.09.2025 otsusega asjas 3-25-2542 (otsus
joustus 26.09.2025).

3.01.12.2025 lackus vaidlustuskomisjonile iihispakkujate STACC OU ja REGIO OU (edaspidi
ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 21.11.2025 otsusele tunnistada edukaks MINDTITAN OU
(edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 08.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/278 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.12.2025 ja neile vastamiseks 16.12.2025.

Vaidlustuskomisjoni maédratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude viljamdistmise taotluse Vaidlustaja ning menetluskulude viljamdistmise
taotluse Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija ja Kolmas
1sik ning tdiendava menetluskulude taotluse Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, ithispakkujad STACC OU JA REGIO OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.
5.1. Hankija 21.11.2025 uue edukaks tunnistamise otsusega tunnistati edukaks Kolmanda isiku
pakkumus hindepunktidega 85.02 ja Vaidlustaja jéi teisele kohale hindepunktidega 84.08
(vaidlustuse lisa 3).

Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel rikkunud RHS
§ 117 1g-t 1 ja RHAD osaks olevat hindamismetoodikat.

5.2. Hankija on tegelikkuses tuvastanud Riigihanke menetluse kdigus mitmed puudused
Kolmanda isiku projektiplaanis, kuid on esmalt 06.06.2025 otsuses nende vélja toomisele
jargnenud kohtumenetluse mojul ilmselt needki tdhelepanekud 21.11.2025 otsusest
eemaldanud.

Hankija on hindamisel teinud ilmsed vead, mis tdid kaasa sellise pakkumuse edukaks
tunnistamise, mis ei ole majanduslikult soodsaim.

5.3. Kolmanda isiku pakkumuses esinevad puudused, mida hankekomisjon pidanuks tuvastama
ja hindama pakkumust 5 véartuspunkti védriliselt:
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1) projektiplaanis ei ole vilja toodud konkreetseid etappe ja (ala)tegevusi nende peamiste
vastutajate ja labiviijatega;

2) kajastatud ei ole koiki meeskonna kirjelduses esitatud liikmeid;

3) projektiplaani dokumendis ei ole selgitatud kdikide meeskonna litkmete rolle ja panust
erinevates etappides koos vastutusega;

4) pakutud ajakava ei ole hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks maistlik;

5) projekti eelarve ei ole esitatud detailselt ega kajasta selgelt esitatud kulude tekkimist
tegevuste ja/voi etappide kaupa;

6) projektiplaanis on margitud justkui etapid, kuid need ei ole seotud eelarvega.

5.4. Vaidlustaja vaidlustab iiksnes alakriteeriumi ,,Projektiplaani kirjeldus® eest omistatud
hindepunkte.

Hankija pidi ldhtuma pakkumuste hindamisel kirjeldustest, mis vastavad pakkumuse
koosseisus esitatud projektiplaani kirjeldusele tipsemalt.

Sisuliselt on Hankija timber mdelnud ning eemaldanud otsusest esialgu avastatud (ja ka kohtu
poolt asja 3-25-2542 p-is 13 viidatud) puudused leides, et tegemist on maksimaalseid
hindepunkte véart pakkumusega.

5.5. Hankija on muutnud hindamisel varasemalt tuvastatud puudusi ning kopeerinud tegelikult
hindamismetoodika lihtsalt protokolli ja méiranud maksimaalsed hindepunktid. Sisuliste
pohjenduste asemel on lakoonilised kinnitused hindamismetoodikale vastavuse kohta.

5.6. Esiti tuvastas Hankija 06.06.2025 otsusega mitmed olulised puudused, kuid arvestas nende
eest hindepunktide maha vale alakriteeriumi all. Kohtuotsuse jarel muutus ka projektiplaanile
algselt antud tagasiside' iillatavalt lakooniliseks ja positiivseks, kuigi esitatud pakkumuses on
mitmeid silmatorkavaid puudusi, mille adresseerimise Hankija poolt oleks olnud minimaalselt
vajalik. Kdesoleval juhul aga tundub, et Hankija ei tuvastanud teisel hindamisel {ildse puudusi,
ei hinnanud nende mdju hindamismetoodika alusel ega vdhendanud selle tulemusel ka
vadrtuspunkte.

5.6.1. Esimene tdsine puudus esitatud projektiplaanis puudutab eelarvet. Kolmanda isiku
pakkumusest ei ole voimalik tuvastada eelarvet selliselt, et see selgitaks selgelt kulude
tekkimist tegevuste vOi etappide kaupa. Seda aga eeldab 15 vadrtuspunkti saamiseks
hindamismetoodika.

Kolmanda isiku esitatud eelarvest ei ole voimalik tuvastada selget kulude tekkimist tegevuste
ja/voi etappide kaupa. Projektiplaanis puuduvad selgelt struktureeritud etapid ja verstapostid,
mis on iga mahukama projekti elementaarne osa. Ehk sellega seoses pole vilja toodud ka
projekti detailset eelarvet projekti etappide voi tegevuste kaupa. Nt projektiplaani tekstis
oeldakse, et etappe on neli (4), kuid GANTTilt ndhtub, et neid on pigem seitse (vaidlustuse lisa
6). On ilmne, et selline segadus ei voimaldanud tegelikult Kolmandal isikul ndutud wviisil
eelarve esitamist ja seeldbi ka Hankijal selle usutavuse kontrollimist.

Tegemist on iiksnes tunnihinna korrutamisega kuude ja tod6tundidega vastavalt
meeskonnalitkmete arvule ja GANTT-tabelile. Seda aga Hankija ei kiisinud ei
vastavustingimuse raames ega pidanud piisavaks ka maksimaalsete hindepunktide saamiseks
hindamisel.

1 Mis ei olnud eelmise kohtuotsuse vaidluse esemeks otseselt kiiesoleva vaidluse alakriteeriumi mottes
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RHAD' kohaselt oli vajalik komplekteerida 3-liikmeline meeskond, kuid Kolmanda isiku
projektiplaanis on kirjeldatud kahe meeskonnaliitkme t66, mis on vastavalt ka eelarve korrutises
margitud. Seega pidanuks Hankija juba ainuiiksi selle eest hindepunkte vihendama. Tegemist
on eelarvega, mis ei ole esitatud tiletildse mistahes tegevuste voi etappide kaupa ehk véarinuks
parimal juhul 5 vairtuspunkti. Eelarve esitati osade rollide kaupa, kuid selliselt ei ole eelarve
esitamist ndudnud ei vastavustingimus ega hindamiskriteerium.

Hankija on aga hankelepingus? muutmatuna ette ndinud (p 2.2 ja 3.1) viies etapis tasumise.
Tegemist ei olnud millegagi, mille muutmise digus oleks pakkumuse koosseisus pakkujal.
Seega ei ole projektiplaan ka juba ainuiiksi sellest hankelepingu tingimusest tulenevalt tdidetav
etappide osas.

5.6.2. Teine puudus on seotud sellega, et Kolmanda isiku projektiplaani kirjeldus ja GANTT ei
kirjelda detailselt, milline ekspert millise tegevuse eest vastutab. GANTT (vaidlustuse lisas 6)
kajastab ainult {ihe andmeteadlase tegevusi ja ruumiandmete eksperdi puhul pole niidatud
konkreetselt, milliste iilesannete tditmisel ta osaleb. Samuti puudub igasugune informatsioon
andmeinseneri kohta (mainitud vaidlustuse lisas 5 oleva projektiplaani lk 3 ,,vajalike andmete
ettevalmistamine* alajaotuses), sh mis on tema roll ja iilesanded, millal ja mille eest projektis
vastutab ning kes ta isiklikult on. Niisiis ei selgu tiheselt ja iga projekti meeskonna litkme kohta
eraldi, millise tegevuse eest ta vastutab ja millal tegevusi ellu viib (lisas 5 oleva projektiplaani
1k 15 kisitleb seda osa projektiplaanist pinnapealselt).

Vastavaid andmeid ei selgu ka lisatud GANTT tabelist.

See asjaolu mojutab ka juba eelpool mérgitud eelarvet ja sellega seotud probleemistikku, kuna
pole iiheselt selge, kes ja mida tegevuste vOi etappide kaupa teeb. Ehk sisuliselt on jddnud
Kolmandal isikul esitamata osade meeskonnaliikmete puhul nende tegevus.

Protokollis selles kiisimuses tagasiside puudub, kuid on ilmne, et tegemist ei saa olla 15
hindepunktile vastava osaga projektiplaanist.

5.6.3. Kolmas puudus seisneb ajakava ebarealistlikkuses, mille Hankija ka esimesel hindamisel
korrektselt tuvastas, kuid arusaamatutel pohjustel uuel hindamisel enam mitte. Vaidlustaja
hinnangul on ajakavas vihemalt puudused ja olulised riskid projekti elluviimisele.

Kodigi andmestike kogumine ja tootlemine viiakse lédbi iihekordselt enne “esimese
[arendus]etapi” algust (GANTT, néddalad 11-20), mis pole optimaalne arvestades, (1)
virskemate andmete kéttesaadavaks muutumist pika kestusega projekti jooksul (24 kuud) ja
(2) erinevate iilesannete tegelikku ajalist jaotumist pikemale ajaperioodile. Kdigi andmehodive
ja eeltodtluse tegevuste koondamine projekti alguse mone kuulisse perioodi seab projekti
tdiendava ajakavalise riski alla, kuna (3) sellistes andmemahukates projektides on viivitamine
ligipddsude andmise ja/vdi andmete ettevalmistamise ja lileandmisega pigem reegliks. Liiatigi,
selle kriitilise tegevuse planeerimine kitsasse ajaperioodi (4) paneb Hankija meeskonna
tdiendavalt suure ihekordse koormuse alla.

Ajakava realistlikkuse seab kahtluse alla ka asjaolu, et (5) kdikide sisuliste {ilesannete tditmise
eest on vastutav liks ja seesama andmeteadlane (S.T.), kes peab samaaegselt tditma
geoinformaatiku, andmeteadlase ja andmeinseneri/ tarkvaraarendaja iilesandeid. Kui see

! Leitav RHR-ist: https:/riigihanked.riik.ee/rhr-

web/#/procurement/8036504/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=18038663

2 Leitav RHR-ist: https://riigihanked.riik.ee/rhr-
web/#/procurement/8036504/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=18038656
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inimene nt haigestub, ei piisa riskianaliiiisi (vaidlustuse lisa 7) tabelis vaid ,,puhkusegraafiku
kokkuleppimisest“ vdi geneerilisest lubadusest ,,Pooled tagavad vajalike kompetentsidega
meeskonna olemasolu ja stabiilsuse 14bi asendajate maddramise ja reservressursi olemasolu
terve projekti véltel.*

Vormil ,,Andmed meeskonnaliikmete kohta” (vaidlustuse lisa 8) on ruumiandmete eksperdina
esitatud L.S., kelle tdoiilesannetena on toodud ,,Andmete ettevalmistusel osalemine, tulemuste
analiitis ja jdreltootlus, tulemuste visualiseerimisega aitamine, ruumiandmete kiisimustes
tehniline tugi” ja tema vastutuse kirjeldusena ,,Andmete kvaliteedi tagamine, digete toériistade
(nt GIS tooriistade) kasutamine”. Ruumiandmete eksperdi tdokoormuse kohta saab jéreldusi
teha vaid projektiplaani ,,Projekti eelarve” peatiikis (viimane lehekiilg). Selle jargi on (6)
ruumiandmete eksperdi koormus 20 tundi kuus, so ca 1 tund pievas voi 5 tundi nédalas. See
pole Vaidlustaja kui valdkonna spetsialisti hinnangul piisav, kuivord S.T., kes on projekti
meeskonna kirjelduses esitatud andmeteadlase rollis, puudub ruumiandmete toGtlemise
stigavam ekspertiis. GANTTi ja tema rolli jargi peaks ruumiandmete eksperdi koormus olema
eriti intensiivne just projekti algfaasis, kui andmeid koondatakse ja eeltoddeldakse — jillegi (7)
tekib tdiendav ajakava risk, kui see isik tootab téna tdiskohaga mujal (Tallinna Keskkonna ja
Kommunaalamet). Kuna sellele isikule ei ole méddratud projektiplaanis iihtegi konkreetset
tegevust, on Vaidlustaja arvamusel, et I.S. kaasati projekti meeskonda pelgalt
vastavustingimuste tditmise eesmargil. Seda selleks, et esitada tema referentsidele tuginedes
vastav pakkumus Riigihanke vastavustingimustes toodud meeskonna ‘“Ruumiandmete ja
kaarditarkvara kogemuse” tingimusele.

Projektiplaan pidi olema ellu viidav 24 kuu jooksul alates lepingu sdlmimisest. Seejuures oli
esimese 12 kuu jooksul vaja teha &ra oluline osa kodikidest tdodest ning see oli muutumatuna
sdtestatud. Arvestades, et projekti abikdlblikkuse periood lopeb teadaolevalt 2027, ei ole
realistlikult voimalik ka vaidluse 16ppemisel projektiplaani elluviimine pakkumuse koosseisus
margitud viisil.

5.6.4. Hankija on mirkinud eelneva vaidlustuse raames esitatud seisukohas (vaidlustuse lisa 9,
p 2.10) jargmist: ,, Hindamiskomisjon ei ole votnud punkte maha pakkuja likviidsuse tottu vaid
seetottu, et pakkuja ei ole riskianaliitisis piisavalt selgitanud enda valitud metoodikast
tulenevat ajakava riski ega sisuliselt selle maandamismeetmeid. Protokollis on viidatud
potentsiaalsele rahavoo riskile, mille fookus on ajakava teostamise riskil. Hankijale jddb
arusaamatuks, miks vaidlustaja omistab riskianaliitisis kaotatud punktid eelkoige
majanduslikele nditajatele. Protokollis on selgelt fookuses metoodikast tulenev surve 1. aasta
ajakavale ja rangele tdihtajale, sealjuures peab hindamiskomisjon pakkuja voimekust toid
teostada iildiselt heaks, aga mitte maksimumpunktide vddriliseks. “ Puudub igasugune mdistlik
pohjendus, miks Hankija sellest seisukohast teistkordsel hindamisel on loobunud. Isegi juhul,
kui Hankija ekslikult vottis selle puuduse eest punkte maha riskianaliiiisi alakriteeriumis, siis
selle kohtu poolse tuvastamise jirel ei kadunud puudus édra.

Seejuures on Hankija samuti varasemas menetluses mérkinud (vaidlustuse lisa 9, p 2.12)
jargmist: ,, Hankija ei vdida, et vaidlustaja [kdesolevas menetluses kolmas isik] ei oleks
ajakavaga seotud riske hinnanud. Hindamiskomisjon peab vaidlustaja [kiesolevas menetluses
kolmas isik] riskide hindamist iildiselt heaks, kuid toob vilja, et vaidlustaja [kdesolevas
menetluses kolmas isik] pole oma metoodikavalikust tulenevalt piisava detailsusega ajakava
riske ldbi moelnud ja kirjeldanud. /.../ Hindamiskomisjoni liikmed siiiivisid pohjalikult
riskianaliitisi. Ajakava muutustega seotud riske on analiiiisis isegi mitu (nt ajakavast ei peeta
kinni, hankija votmeisiku kdttesaamatus, andmete ettevalmistamine Maa- ja Ruumiameti poolt
viibib), aga puudulikuks pidas hindamiskomisjon just pakkuja metoodikast (kolmest mudelist
koosnev integreeritud mudel esimese aasta jooksul) tuleneva ajasurve maandamist esimesel
aastal (kus puhveraeg tdhtajani on 0 nddalat). Tegemist on ambitsioonika ettevotmisega
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teostada esimesel aastal vihemalt 1,5 kordne toode maht. Sealjuures peavad integreeritud
mudeli edukaks tunnistamise jaoks olema tdidetud koigi kolme andmegrupi (teed,
vooluveekogud, hooned) sihttasemed, semantilised ja geomeetrilised ootused korraga.” Ka
selles kiisimuses on hindamiskomisjon meelt muutnud leides, et projektiplaan on ideaalne
Hankija seatud tingimuste valguses.

Hankija on aga koige tdhtsama tdhelepaneku esitanud (vaidlustuse lisa 9, p 2.14)
vaidlustuskomisjonile varasemas asjas, leides igati digesti, et ,,Jempokas ajakava esimesel
aastal voib realiseeruda hoopis kvaliteedi languses (nt kiirendatud projekti ettevalmistus voi
hankija/loppkasutajate piiratud testimisvoimalus), et tdihtajast kinni pidada.* 21.11.2025
otsuses ei ole Hankija seda niianssi isegi mitte analiiiisinud, kuigi ajakava on muutunud eelneva
vaidlustuse ja ligi 2 kuu pikkuse uue hindamise tottu veelgi lithemaks.

On mérkimisvddrne, et Hankija on ka Halduskohtule esitatud kaebuse vastuse p-s 1.21 (lisa
10), selgitanud, et ,,Hindamiskomisjoni hinnang kaebaja riskianaliiiisile pohineb sisulisel ja
stisteemsel analiitisil. Riskianaliitis ei olnud puudulik mddral, mis vdilistaks lepingulise
usaldusvddrsuse, kuid ei olnud piisav selleks, et hinnata seda maksimaalsele punktisummale. *
21.11.2025 otsuse tegemisel aga sellist siisteemset ja sisulist hindamist ei toimunud, vastasel
juhul oleks komisjon viahemasti pidanud (taas)avastama puudused projektiplaanis ja neid siis
vastavalt kaalutlusotsusele hindama. Sellist tegevust aga protokolli véljavottes (vaidlustuse lisa
4) ei néhtu.

5.6.5. Projektiplaani kirjelduse dokument iseenesest on puudulikult vormistatud. Niiteks
puudub dokumendil tiitelleht ja sisukord, mis on 28 lk pikkuse dokumendi hoomamiseks
hidavajalik. Samuti puuduvad peatiikkide ja isegi lehekiilgede numeratsioon, mis hdlbustaks
dokumendi 14bi to6tamist. Vaidlustaja hinnangul ei ole esitatu pohjalik ega tekita veendumust,
et koik vajalikud t66d saavad ndutud ajaraamis tehtud.

5.7. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.7.1. On Gige viide, et hankekomisjon v3ib uuel hindamisel muuta pdhjendusi, eriti olukorras,
kus on tuvastatud vigu hindamisel. Antud juhul paistab aga, et ei mirganud enam iihtki viga
Kolmanda isiku projektiplaanis isegi mitte mainimise védrilisena. Iga Hankija tehtud otsus
peab olema dGiguspédrane ning 21.11.2025 otsuse pdhjendused objektiivselt ei kattu sellega,
mida on vdimalik tuvastada Kolmanda isiku pakkumusest.

Kolmanda isiku viide sellele, et Hankija ei peagi positiivset otsust pdhjendama’, ei ole dige.
RHS sitestab iiheselt erinormi, et hankija peab pdhjendama eduka pakkuja eeliseid RHS § 47
lg 4 p 3 kohaselt. RHS § 47 lg 4 p 3 alusel peab hankija esitama hankes osalenud edutule
pakkujale teavet eduka pakkumuse kohta neutraalsel kujul, voimalikult suures ulatuses ja viisil,
mis tagab, et niisuguse edastamisega sdilitatakse konfidentsiaalsus nende andmete
konkreetsete osade puhul, mille kaitse on sellisena pdhjendatud — edasi andmete pohisisu ja
eelkdige nende andmete sisu, mis puudutab tema otsuse ja eduka pakkumuse olulisi aspekte.?

5.7.2. Hankija vastus vaidlustusele kinnitab, et Kolmanda isiku projektiplaani oleks pidanud
hindama vdahemasti vadrtuspunktiga 10, kui mitte 5. Kolmanda isiku projektiplaanis on puudusi
ja kiisimusi vihemasti pisidetailides ja vdheolulistes kiisimustes.

5.7.3. Hankija kinnitab, et hankekomisjon pidi vaatama erinevaid viiteid, tdiendavalt arvestama
ning taandama, et oleks voimalik siis 10puks tuvastada mitme erineva dokumendi peale kokku,

! Viidates seelibi asjaolule, et hankekomisjon tdepoolest ei pdhjendanud detailselt pakkumust, nagu hankija
ekslikult ise arvab.

2Vt EKo C-54/21 ANTEA POLSKA it, p 66.
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kas projektiplaanis ndutu on olemas. See viitab ilmselt ja otseselt faktile, et projektiplaan ei
olnud iihtne ja ideaalne tervik, vaid selles oli minimaalselt ikkagi vdheolulisi kiisitavusi, mille
iletamiseks pidi hankekomisjon aktiivselt analiilisima ka muid pakkumuse koosseisus olevaid
dokumente, teostama ise arvutusi, tegema taandusi jne. Hankekomisjoni kohustuseks ei ole
aktiivselt ise pakkumuse koosseisust vajalikud faktid tuletada, eriti olukorras, kus
projektiplaani sisu reguleeris ka kohustuslik vastavustingimus. Projektiplaanina esitletav
dokument pidi sisaldama ja seega iilevaate andma ammendavalt kdikide vastavustingimuses nr
5 margitud asjaolude kohta ning seda nimetatud dokument Kolmanda isiku pakkumuses ei
teinud.

5.7.4. Nii Hankija kui ka Kolmas isik selgitavad, et eelarves on selgelt véilja toodud kolm rolli
ja nende tegevus etappide kaupa. Seejuures aga viitavad mdolemad muudele pakkumuses
sisalduvatele dokumentidele, tuletamisele, taandamisele jpm. Ehk selle iile tegelikult vaidlust
el saa olla, et projektiplaani dokumendis ,,eelarve” peatiikis pohjalikku, etapiviisilist ja
meeskonnaliikmete pohist, eelarvet ei sisaldu.

Projektiplaanis sisalduvas eelarves on tdesti kolmes rollis inimesed nimetatud (neljandale
anoniitimsele isikule on viidatud dokumendis), kuid GANTTis kolme inimest pole, vaid on
tiksnes tegevused, mis on kokkuvotlikult nimetatud kui ,,kokku andmeteaduse t66*. Seda,
millised rollid teevad ,,andmeteaduse t66d*“, peab minema uurima projektiplaanist ja
meeskonna CV vormilt ehk kolme dokumenti korraga vaadeldes ja ,,tuletades® voib jouda alles
mingisuguse tulemuseni eelarve kiisimuses.

Projektiplaanis on viidatud GANTTi: graafikul veergudele C jne, aga neid tdhiseid Gantti
graafikul endal ei ole. GANTTi graafiku ja eelarve struktuur loovad pildi, kus ainult {ihe
meeskonnaliikme t66 on detailides ajastatud, samal ajal kui iilejdinud meeskonna panus on
fikseeritud ja projekti tegevustega otseselt seostamata. GANTTi graafikus on ndidatud
tegevuse kogutddmaht andmeteadlasele!, st 57 toonidalat ehk 2280 tundi. See tihendab, et
ainult andmeteadlase aeg on GANTTi ajakavas konkreetsete etappidega iiheselt seotud
vastavalt hindamismetoodika eeldusele.

Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi toomaht ei ole GANTTi graafikus tegevuste 1dikes
ndhtavalt ajastatud. Nende kulu on fikseeritud keskmiselt 20 tunnile kuus 14bi kogu 24-kuulise
projekti (sh 3 puhverkuud), moodustades kokku 960 tundi. Kuna nende tundide maht on
fikseeritud ja iihtlaselt jaotatud, ei ole voimalik GANTT:i tabeli pdhjal hinnata, millal ja kui
palju nad tegelikult panustavad igasse konkreetsesse tegevusse ja etappi. Uhtlasi, puhvri mdte
on kaitsta projekti tdhtaega, aga kui Kolmas isik planeerib sinna mingeid tegevusi (nt
ruumiandmete eksperdi t66d), siis ta tegelikult tiihistab puhvri funktsiooni.

Projektiplaan kirjeldab mitmeid tegevusi, mis on {ihistdo, kuid mida GANTTis kajastatakse
ainult andmeteadlase todajana. Niiteks andmete ettevalmistamine (sh vajalike andmete
ettevalmistamine) on kirjeldatud kui andmeinseneri ja andmeteadlase {ihistod. Kuid Gantti
graafikus on sellega seotud tegevustel (nt andmete puhastamine ja iihtlustamine) margitud
tundide kulu ainult andmeteadlasele. Ruumiandmete ekspert on kaasatud andmete
ettevalmistusel, tulemuste analiitisil ja jdreltootlusel, kuid tema panus neis etappides ei ole
Ganttis ajaiihikutes kajastatud. Projektijuht on kaasatud kiill kdigis tegevustes, tagades
tegevuste edu ja kdrvaldades takistusi, kuid tema toomahtu ei ole samuti detailsete tegevustega
seostatud.

Dokumentides on meeskonnaliikmete vormis esitatud kolm rolli (projektijuht, andmeteadlane,
ruumiandmete ekspert). Kiill aga mainib projektiplaan andmeinseneri rolli seoses kriitiliste

! Olukorras. kus me vdime eeldada, et andmeteaduse t65d teostab andmeteadlane.

7(27)




tegevustega, mida ei ole meeskonnaliitkmete vormis isikustatud. Vajalike andmete
ettevalmistamine’ on nimetatud andmeinseneri ja  andmeteadlase  iihistddna.
Meeskonnaliikmete vormis on aga esitatud vaid kolm spetsialisti. See tekitab ebaselguse, kas
andmeinseneri rolli tdidab moni nimetatud spetsialistidest lisaks oma pohirollile.
Andmeinsener on seega neljas roll, kelle panus arvestatakse 57. tooniddalasse voi on see keegi,
kelle t66 sisaldub projektijuhi 960 tunni eelarves. Kuna aga 57 nddalat on selgelt
andmeteadlase tookoormus, jidb andmeinseneri rolli tegelik teostaja ja tema kulu eelarve ja
GANTTi seoses lahtiseks. Hindamiskriteeriumite jargi on aga maksimaalsete hindepunktide
saamise eelduseks kodigi meeskonnaliikmete panuse selgitamine igas etapis - seda pole
voimalik Kolmanda isiku pakkumuses lihtsalt ja selgelt tuvastada ning seda kinnitavad ka
Hankija ja Kolmanda isiku vastused vaidlustusele.

Hindamismetoodikas projektiplaani alakriteeriumi 15 hindepunkti eelduseks on mh ,,/.../ vilja
on toodud konkreetsed etapid ja (ala)tegevused ning nende peamised vastutajad ja ldbiviija(d).
Kajastatud on koik meeskonna kirjelduses esitatud litkmed ning selgitatud meeskonnaliikmete
rolle ja panust erinevates arenduse etappides ning mdrgitud vastutajad “. Hindamismetoodika
kohaselt 1) iga projektimeeskonna liige peab olema kajastatud projektiplaanis; 2) iga litkme
roll ja panus tuleb seostada konkreetsete etappide ja tegevustega; 3) panus ei saa olla hinnatav,
kui liiget ei ole iihegi tegevuse juurde seostatud. Seega hindamismetoodika nduab
meeskonnaliikmete rolli/panuse sidumist konkreetsete etappide ja tegevustega iiheselt ja
detailselt.

5.7.5. Projektiplaanis kirjeldatud mudelite struktuur ja tegelik GANTTi graafik erinevad, mis
muudab keeruliseks detailse toédmahu seostamise. Kolmas isik nieb ette kolme mudelit® ja
selgitab, et mahukuse tdttu on soovitatud projekt jagada neljaks etapiks, kuigi Hankija algne
soov oli viis etappi. GANTTi graafikus on etapp 1° ja etapp 2* sisuliselt sama mudeli (iihine
segmentatsioonimudel) iteratiivsed arendusfaasid, millel on peaaegu identsed tegevused
(treening, valideerimine, testimine). Ainuke méirgatav erinevus on muudatuste tuvastuse
meetodite arendamise tddmahus.’ See kahe eraldi etapi kasutamine iihe mudeli jaoks muudab
keeruliseks 57-nddalase koormuse seostamise algselt pakutud kolme mudeli kontseptsiooniga.
Kuigi andmeteadlase 57 toonddalat (umbes 14,25 kuud) loppevad enne projekti 24-kuulist
perioodi, on projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi kulu eelarvestatud kogu 24 kuu peale,
sealhulgas puhverkuude eest. Kuna projektijuhi iilesanne on muu hulgas tagada, et
andmeteadlase t60 ei oleks pérsitud, ja andmeteadlase t60 10ppeb varem, ei ole puhveraja
jooksul nende kahe rolli tegevused GANTTi graafikust voi projektiplaanist selgelt vélja
loctavad, kuid nende kulu on eelarvestatud. See tdhendab, et fikseeritud eelarve ei ole
puhveraja osas seotud spetsiifilise ajastatud tooga GANTTi tabelis, seda enam, et puhvri mdte
on kaitsta projekti 1dpptdhtaega ning sinna ei peakski olema tegevusi planeeritud.

6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Vastavalt Tallinna Halduskohtu 15.09.2025 otsuse 3-25-2542 p-ile 15 tuli
hindamiskomisjonil pakkumuste hindamine uuesti 14bi viia.

Riigihankes esitatud pakkumuste hulgast tunnistas Hankija 21.11.2025 otsusega edukaks
Kolmanda isiku pakkumuse. 06.06.2025 otsus, millega Hankija tunnistas edukaks Vaidlustaja
pakkumuse, ei kehti ja on tiihistatud, kuna hindamiskomisjon eksis pakkumuste hindamisel
enda seatud hindamismetoodika kohaldamise vastu. Seega on asjasse puutumatud kdoik

! Mis hdlmab andmekvaliteedi parandamist ja allikate lisamist.

2 Uldine segmentatsioonimudel, Hoonete korrused, Hoonete sissepaisud
3 Uhine segmentatsioonimudel — hooned/teed/vooluveekogud

4 Uhine segmentatsioonimudel — teed/vooluveekogud/hooned

3 Etapp 1 = 2 nidalat; Etapp 2 = 1 niidal
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Vaidlustaja viited sellele otsusele ning selle juurde kuuluvale hindamisprotokollile.

6.2. Hankija ei tuvastanud 21.11.2025 otsuses ja selle juurde kuuluvas hindamiskomisjoni
protokollis puuduseid Kolmanda isiku projektiplaanis. Hankija on hinnanud koiki pakkumusi
RHAD-s, sh hindamismetoodikas sitestatud tingimustel. Hankija pole eksinud RHAD-s
sdtestatud tingimuste vastu ega RHS § 117 1g 1 ja § 3 riigihanke korraldamise iildpdhimotete
vastu.

Hankija moOonab, et oma varasemas otsuses, mis enam ei kehti, kohaldas Hankija
hindamismetoodikat ebadigesti ning tunnistas ekslikult edukaks pakkumuseks Vaidlustaja
esitatud pakkumuse.

6.3. Hankija pidi hindama pakkumusi sisuliselt uuesti ning selles pole midagi ebatavalist, et
pakkumuste uue sisulise hindamise kéigus hindamismetoodika alusel muutuvad moneti
hindamiskomisjoni pdhjendused, seda enam kui Hankija ka ise modnab, et kohaldas algselt
hindamismetoodikat ebadigesti.

6.4. Kolmanda isiku pakkumuses ja projektiplaanis on vélja toodud konkreetsed etapid ja
tegevused nende peamiste vastutajate ja ldbiviijatega (projektiplaan lk 15, detailse info
saamiseks viidatud GANTT tabelisse), kajastatud on koiki meeskonna kirjelduses esitatud
litkkmeid (projektiplaan 1k 15, detailse info saamiseks viidatud meeskonnaliikmete vormile),
projektiplaani dokumendis on selgitatud kdikide meeskonna liikmete rolle ja panust erinevates
etappides koos vastutusega (projektiplaan lk 15, detailse info saamiseks viidatud
meeskonnaliikmete vormile), pakutud ajakava on hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks
moistlik ning esitatud projekti eelarve on esitatud detailselt ja kajastab Hankijale selgelt esitatud
kulude tekkimist tegevuste ja etappide kaupa (projektiplaan lk 15, detailse info saamiseks
viidatud GANTT tabelisse).

Samuti on Kolmanda isiku projektiplaanis mirgitud etapid, mis on seotud eelarvega ja ldhtuvad
hankelepingu projektis ja tehnilises kirjelduses noutud tingimustest ning on kooskdlas nii
hankelepingu projekti kui ka tehnilise kirjelduse tingimustega. Hankelepingu projekti p-ide
2.2.1 kuni 2.2.5 kohaselt toimub tasumine to0votja esitatud arve alusel, kui to6vatja on {ile
andnud ja Hankija vastu votnud koik vastava etapi 10puks noutud viljundid. Tehnilise kirjelduse
p-i 5.2 kohaselt eeldab Hankija, et luuakse viis mudelit (1dppversiooni), st igale andmegrupile
eraldi mudel. Samas voib mudeleid olla ka rohkem vo61 vihem, eeldusel et saavutatakse soovitud
sihttasemed iga andmegrupi kohta. Seega on Hankija jaoks oluline sihttasemetele vastavalt
tuvastatud andmegruppide arv ja mitte mudelite arv. Tehnilise kirjelduse p-is 6.2 on Hankija ka
selgitanud, et Hankija loeb iga andmegrupi tuvastamist, st vastava mudeli ldppversiooni
valmimist etapi 10puks. Olukorras, kus mitu andmegruppi tuvastatakse ithe mudeliga, on etapi
16pp koondmudeli valmimine ning niiteks kolmest andmegrupist koosneva mudeli
16ppversiooni valmimisel saab Hankija hankelepingu projekti p 2.2.3. alusel teha korraga
véljamaksed 1-3. Alternatiivselt saab Hankija véljamaksed I ja II teha varem, kui esimese kahe
andmegrupi sihttasemed on saavutatavad, vahearuanded ja muud etapi véljundid valminud enne
koondmudeli 16ppversiooni valmimist.

Kolmanda isiku projektiplaan vastab Hankija ootusele ning on maksimumpunktide védriline.
Koik Hankija ndutu on Kolmanda isiku pakkumuses olemas.

6.5. Hankija 21.11.2025 tehtud uuest otsusest, sh selle juurde kuuluvast hindamisprotokollist,
ndhtub tiheselt arusaadavalt, et Hankija on hinnanud pakkumusi ja omistanud pakkumustele
punkte hindamismetoodika kirjelduste alusel ja pohjendanud iiksikajalikult hindamiskomisjoni
protokollis edukaks tunnistamise otsust. Hankija kdrvaldas mh uue otsusega kohtu otsusega
tuvastatud proovit6d hindamisega seotud puudused ning hindas ja pdhjendas projektiplaani
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alakriteeriumi osas pakkumusi hindamismetoodika alusel uuesti. Hankija ndustub
kohtuvaidluses tuvastatud eksimustega Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel ning kohandas
vastavalt kohtuotsusele ja hindmaismetoodikale kodikide pakkujate hindepunkte.

Riskianaliitis on hindamismetoodika jdrgi projektiplaani iiks alakriteerium, seega kisitleb
hindamiskomisjon modlemas hindamisprotokollis neid sisuliselt iihes lahtris. Projektiplaani
lahtrist on eemaldatud riskianaliilisiga seotud osad, mis vastasid esimesel hindamisel antud
madalamatele hindepunktidele ning on asendatud uue sdnastusega, mis vastab teisel hindamisel
antud maksimumpunktidele. Lisaks on eemaldatud kaks hindamismetoodika jérgi
asjassepuutumatut osa ning lisatud {iiks lause eelarve kohta, et rohutada pohjendatult
hindamismetoodika alusel projektiplaani vastavust maksimumpunktidele. Hindamiskomisjon
ei ole Kolmanda isiku projektiplaani teisel ehk uuel pakkumuste hindamisel sisuliselt paremaks
hinnanud. Muutunud on pdhjendatult hindamismetoodika alusel iiksnes riskianaliilisi punktid
ning see kirjeldus ja muudatused kajastuvad protokollis projektiplaani lahtris.

6.6. Kolmanda isiku projektiplaani kirjeldus on loogiline, pohjendatud ning tellija vaates
ratsionaalne ja realistlik, pohjalikult 1abi mdeldud ja detailselt kirjeldatud (niiteks 1k 1 mudelite
jaotuse pohjendus, projekti tugineb lk 3 kirjeldatud andmeteaduse arendusmetoodikale, 1k 6-14
selgitatakse iga mudeli puhul erinevat ldhenemist ja pohjendatakse vdimalike andmete ja
arhitektuuride valikut), sh vélja on toodud konkreetsed etapid ja (ala)tegevused (kirjeldatud
viga detailselt projektiplaanis lk 15-28 ning tilevaatlikult GANTT tabelis) ning nende peamised
vastutajad ja ldbiviija(d) (peamise vastutajana on iga tegevuse puhul andmeteadlane, kes on
vilja toodud GANTT tabelis, lisaks on projektiplaanis 1k 15 selgitatud meeskonnaliikmete
vastutuse loogikat ning meeskonnlitkmete vormil tdpsemalt rolle ja vastutusalasid). Kajastatud
on koik meeskonna kirjelduses esitatud litkmed ning selgitatud meeskonnaliikmete rolle ja
panust erinevates arenduse etappides ning margitud vastutajad (projektiplaanis 1k 15 on koik
meeskonnaliikmed vilja toodud, lisaks on viidatud meeskonnaliikmete vormile, kus on nende
rollid ja vastutused detailsemalt lahti seletatud). Pakutud projekti aja- ja tegevuskava on
hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks moistlik ja objektiivselt pohjendatud (projekti ajakava
tegevused vastavad projektiplaanile, on piisava detailsusega lahti kirjutatud, loogilises
jargnevuses ja pikkuses, projekti 10pus on ette ndhtud puhveraeg ootamatusteks). Projekti
eelarve on esitatud detailselt ning kajastab selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja
etappide kaupa. Projektiplaanis lk 15 on eelarve koostamise loogika lahti selgitatud ning
esitatud tunnitasu alusel arvutused iga meeskonnaliikme kohta. Eelarve viitab GANTT tabelis
esitatud andmeteadlase tddmahule, mille alusel on voimalik aru saada ka eelarve kujunemisest
etappide ja tegevuste 10ikes. See kdik vastab tiielikult RHAD-s kirjeldatud Hankija ootustele.

6.7. Hankija on hindamiskriteeriumide osas juhindunud enda seatud tingimustest ja omistanud
pakkumustele punkte hindamismetoodika alusel, mis on eelnevalt pakkujatele teatavaks tehtud.
Uue hindamise ldbiviimisega ja 21.11.2025 edukaks tunnistamise otsusega korvaldas Hankija
mh varasema ebadige hindamise tulemuse. Kolmanda isiku pakkumus on projektiplaani osas
maksimumpunktide viairiline. Hankija ei ole rikkunud RHS § 117 1g-t 1 ega enda seatud
hindamismetoodikat. Vaidlustaja pelgalt mainib, et Hankija on pakkumuste hindamisel toime
pannud rikkumise, kuid ei selgita iiksikasjalikult, mis osa Hankija on tdpselt rikkunud ehk et
kui Vaidlustaja soovib vaidlustada konkreetset hindamiskriteeriumit, siis seejuures pole
Vaidlustaja siiviti suutnud pdhjendada, mis lause tépselt konkreetsest kriteeriumist ei vasta
Kolmanda isiku projektiplaanile.

Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Kolmanda isiku pakkumus pole projektiplaani osas
maksimumpunktide védriline. Vastupidi, ajakava risk sai mh ka kohtuvaidluses riskianaliiiisi
osas ldbi vaieldud ning arusaadavalt tuli Hankijal arvestada Tallinna Halduskohtu otsuses
toodud seisukohtadega pakkumuste teisel hindamisel. Vastavalt Hankija seatud
hindamismetoodikale pole Kolmanda isiku ajakava ebarealistlik, kuna teise hindamise kéigus
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veendus hindamiskomisjon, et kdik Kolmanda isiku pakkumuses esitatu on korrektne ja vastav
maksimaalsetele hindepunktide kirjeldusele.

Hankija ei pea Kolmanda isiku esitatud ajakava ebarealistlikuks ning pohjendus selle kohta
ndhtub ka kehtivast hindamiskomisjoni protokollist. Pakkumuste teistkordsel hindamisel
hindamiskomisjon ei votnudki enam riskianaliilisis punkte maha, kuna Kolmanda isiku
riskianaliiis vastas hindamismetoodika alusel maksimumpunktidele sh on projektiplaani ja
riskianaliiiisi kirjeldused eelarve ja ajakava osas vastavuses. Projektiplaanis hindamiskomisjon
puudusi ei tuvastanud ja vastuolu puudub.

6.8. Kolmanda isiku projekti eelarve on esitatud detailselt ning kajastab selgelt esitatud kulude
tekkimist tegevuste ja etappide kaupa. Selgelt on hindamiskomisjonile tuvastatav, et
projektiplaanis on tehtud arvutused viitega GANTT tabelile ja ilmselgelt on ndutud andmed
olemas ja holpsasti leitavad. Esitatud on nii eelarve, kui ka GANTT tabel ning kui nendega
tutvuda, siis on hindamiskomisjonil hdlpsasti vdoimalik tutvuda, mis tegevuste ja etappide
juurde kulud ldhevad. Samuti ei teki kiisimusi projektijuhi ning andmeteadlase osas ning samuti
on lahti kirjutatud arvutus hinnangulise keskmise projektijuhi ja GIS spetsialisti tootundide arvu
kohta nédalas.

Kolmanda isiku projektiplaanis on selgelt olemas struktureeritud etapid. Eelarve on koostatud
tunnipohiselt ja sisaldab kdikide meeskonnaliikmete tootasusid ning hinnangulist t6omahtu
tundides. Eelarve viitab GANTT tabelile, kus on loetletud projekti tegevused ning iga tegevuse
kohta vélja toodud t6omaht. Tegevused on koondatud etappideks nii GANTT tabelis kui ka
projektiplaanis tegevuste detailses kirjelduses (Projektiplaani ja ajakava peatiikis). Tunnihinna
alusel on pakkumuses voimalik kulude tekkimist hinnata nii etappide kui ka tegevuste kaupa.
Projektiplaanis tuleb selgelt vilja, et andmeteadlase roll meeskonnas on keskne, projektijuht ja
ruumiandmete ekspert on kaasatud pidevalt, kuid nende t66 projektis on pigem andmeteadlast
toetav. Kolmas isik selgitab ka projektiplaanis meeskonna tookorraldust: ,, Tegevuste all ei ole
ldbiviijana eraldi vilja toodud projektijuhti, sest projektijuht on ldbivalt kaasatud koigis
projekti tegevustes. Samuti ei ole vilja toodud sidustodde tegijaid vaid ainult peamised rollid
tegevuses, nditeks paljudes punktides osaleb ruumiandmete ekspert konsulteerivas rollis,
osalevad ka hankija poolsed rollid, kuid seda tihti valideerivas voi abistavas rollis, seega ei ole
eraldi vilja toodud.” GANTT tabelis on Kolmas isik seega vélja toonud andmeteadlase
toomahu ning teise kahe rolli tdoémaht on arusaadavalt vdlja toodud keskmistatult ja arvutatud
kokku kogu projekti peale ning puudub vajadus nende tédmaht GANTT tabelis etapiviisiliselt
vélja tuua. Vastavustingimuses ,,Projektiplaan® ndudis Hankija mh projekti eelarvet, kus on
lahti selgitatud kulude tekkimine tegevuste voi etappide kaupa. Hindamismetoodikas 15
vadrtuspunkti juures on Hankija sétestanud, et projekti eelarve on esitatud detailselt ning
kajastab selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja/voi etappide kaupa. Hindamiskomisjoni
hinnangul oli Kolmanda isiku tunnipdhine eelarve, mis viitas tabelis esitatud tegevustele ja
etappidele ning nende toomahule arusaadavalt ja detailselt lahti selgitatud nii tegevuste kui ka
etappide kaupa.

Tegevuste ja etappide iileselt on eelarves projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi tootasu vilja
toodud. RHAD-is polnud ndutud, et iga projektimeeskonna litkme t66maht peab olema
tegevuste vOi etappide juures vilja toodud. Hindamiskomisjonile ndhtub {iheselt ja
arusaadavalt, et Kolmanda isiku eelarve on esitatud detailselt ja kajastab selgelt esitatud kulude
tekkimist tegevuste ja etappide kaupa. Kolmanda isiku eelarve ja projektiplaan tegevuste ja
etappide kaupa on leitav Kolmanda isiku pakkumusest projektiplaani lehekiiljelt 15 ning
asjaomasest viitest GANTT tabelile. GANTT tabelis on tegevused ja ajakulu nédalates, mis on
taandatav tundidele. Kuna tunnihind on teada, siis on eelarve hindamiskomisjonile tiheselt
arusaadavalt eristatav tegevuste 13ikes.
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Kolmas isik on projektiplaanis k-1 28 esitanud tunnihinna ja selgitanud seost GANTT tabelis
toodud ajakulule tehetega, kus on selgelt vilja toodud ka asjaolu, et ithes nddalas on 40 té6tundi.
Selliselt on GANTT tabelis toodud tegevuste ajakulu teisendatav rahaliseks kuluks nii tegevuste
kui ka etappide kaupa. Téiendavalt tuleb eelarves arvestada projektijuhi ja ruumiandmete
eksperdi tookuluga, mis on keskmistatud kogu projekti perioodi peale. Kolmas isik on
moodustanud RHAD-is ndutud vihemalt 3-litkmelise meeskonna ning see ndhtub Kolmanda
isiku esitatud pakkumusest.

6.9. Toode iileandmine ja toode eest tasumine toimub hankelepingu projektis sétestatud
tingimustel. Hankija tasub t60 eest 5 osas toovotja arve alusel parast vastava etapi véljundite
vastuvotmist. Seoses mudelite loomisega on Hankija tehnilise kirjelduse p 5.2 1k-1 7 selgitanud:
,,Hankija eeldab, et luuakse viis mudelit (loppversiooni), st igale andmegrupile eraldi mudel.
Samas voib mudeleid olla ka rohkem/vihem, eeldusel et saavutatakse soovitud sihttasemed iga
andmegrupi kohta. Mudelite vdiljundiks on kaardikiht tuvastatud objektidega vektorkujul, koos
noutava tdrkinfoga (nt tiitip voi seotud objekti identifikaator). Pikaajaline eesmdrk on, et
mudelid tuvastaksid objektide ruumikuju koos voimalikult detailse tirkinfoga. Tabelis 2 ja 3 on
kirjeldatud Hankija ootused Projekti tulemitele nii semantilises kui ka geograafilises
mddratluses. Minimaalsed tasemed mdrgitud rohelisega, kusjuures tasemed on iiksteist
tdiendavad (nt tase 2 puhul peab mudel saavutama tasemed 1 ja 2). . Tehnilise kirjelduse p 6.2
k-1 10 on Hankija ka selgitanud: ,, Iga mudeli loppversiooni valmimist loetakse etapi lopuks
ning projekti esimese 12 kuu jooksul peab olema lopetatud vihemalt kaks etappi (kaks esimest
mudelit). “. Viie mudeli loomine tugines eeldusele, et iga andmegrupi kohta on eraldi mudel.
Eelpool kirjeldatust tulenevalt on vdimalik olukord, kus iiks mudel katab mitme andmegrupi
osa. Sel juhul on korraga téidetud ka mitu etappi.

6.10. Kolmas isik on esitanud pakkumuse koosseisus projektiplaani kirjelduse ja GANTT
tabeli. Kolmas isik kirjeldab pakkumuses detailselt, milline ekspert millise tegevuse eest
vastutab. Kolmas isik on esitanud pakkumuse kolmeliitkmelise meeskonnaga. Iga
meeskonnaliikme roll ja ka vastutusalad on lahti kirjutatud meeskonnaliikmete vormil, millele
viitab projektiplaan. Lisaks on vastutuse kohta Kolmas isik projektiplaanis andnud selgituse.

6.11. Vaidlustaja heidab Kolmanda isiku pakkumuse osas ka ette, et kdigi andmestike kogumine
ja todtlemine viiakse 14bi tihekordselt enne “esimese [arendus]etapi” algust (Gantt, nddalad 11-
20), mis pole optimaalne. Hankija antud Vaidlustaja véditega ei ndustu. Esiteks pole tegemist
nddalatega 11-20. GANTT tabelist on ndha, et 12-24 nddalad on esmaseks andmete
ilevaatamiseks, andmete puhastamise protseduuride tekitamise jaoks ning on selgelt kirjas et
tegemist on esmase andmete viljavottega.

Lisaks GANTT tabelis on 6-76 nidalatel ,Jooksev koostod hankija andmete
ettevalmistaja(tega) “, mis eeldab et selle aja jooksul hankija poolt toodetakse andmeid juurde
koostods pakkujaga.

6.12. Hankija vaidleb vastu ka Vaidlustaja viitele, et kui inimene nt haigestub, ei piisa
riskianaliilisi tabelis vaid ,,puhkusegraafiku kokkuleppimisest vdi geneerilisest lubadusest.
Meeskonnaliikmeid puudutavad riskid on Kolmas isik riskianaliiiisis vidlja toonud ja
maandamistegevused kirjeldanud. Sellest piisab Hankijale, et olla veendunud Kolmanda isiku
voimekuses projekti tegevusi hankelepingu alusel ellu viia.

6.13. Vaidlustaja eksib ka viitega, et projekti abikolblikkuse periood 16peb teadaolevalt 2027.
aastal, siis ei ole realistlikult vdimalik ka vaidluse 10ppemisel vaidlustuskomisjonis
projektiplaani elluviimine pakkumuse koosseisus margitud viisil. Hankija tdpsustab, et
konealune periood 16ppeb detsembris 2029, see tihendab kulusid saab veel teha kuni 2029.
aasta I0puni. Rahastusotsuste tegemise (so uute projektide vastuvotmise) periood 1oppeb 2027.
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aastal.

6.14. Vaidlustuses heidab Vaidlustaja Hankijale ette uuel pakkumuste hindamisel loobumist
seoses metoodikavalikuga kaasnevast survest 1. aasta ajakavale. Kolmas isik on pohjendanud,
et metoodikavalik on optimaalne ka ajakulu osas, mistdttu ei pidanud komisjon pakkumuste
uuel hindamisel metoodikast tulenevat survet 1. aasta ajakavale enam kriitiliseks.

6.15. Hankija tdiendavad seisukohad.

6.15.1. Pakkumus ei ole muutunud. Hindamismetoodika pole ka muutunud. Muutunud on
asjaolud, mille alusel hindamiskomisjon kaalutleb hindepunktide andmist. Naiteks tolgendas
hindamiskomisjon esimesel hindamisel hindamismetoodikat valesti, see on kohtumenetluse
kdigus ldbi vaieldud ja Hankijale selgeks saanud, mistottu hindamiskomisjon tdlgendas teisel
hindamisel projektiplaani ja mudeli koodi kriteeriume digesti hindamismetoodika alusel nagu
oleks seda pidanud tegema juba algselt.

6.15.2. Vale on Vaidlustaja viide, et Hankija pole 21.11.2025 hankeotsust sisuliselt
pohjendanud. Imelik on Vaidlustaja etteheide hindamiskomisjonile selles, et hindamiskomisjon
on tuginenud 21.11.2025 otsuse pohjendamisel hindamismetoodika kirjeldusele. Hankija
saabki omistada  pakkumustele punke iiksnes hindamismetoodikas  sétestatud
hindamiskriteeriumide alusel. Hankija on ka hindamismetoodikas selgesOnaliselt delnud, et
Hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi ja omistab  véartuspunkte
hindamismetoodikas sétestatud hindamiskriteeriumide alusel.

Ei vasta toele, et hindamiskomisjon on lakooniliselt timber kopeerinud hindamismetoodika
sonastust. Kui vorrelda hindamismetoodika vaidlusaluste hindamiskriteeriumide sdnastusi
hindamiskomisjoni protokollis toodud sisuliste pdhjendustega véirtuspunktide omistamisel,
siis on hdlpsasti nihtav, et hindamiskomisjon pole jdédnud lakooniliselt hindamismetoodika
kirjelduste juurde, vaid pohjendanud nii Vaidlustajale, kui ka Kolmandale isikule punktide
omistamist sisuliselt hindamismetoodika ja pakkumustes objektiivselt tuvastatud eluliste
asjaolude alusel.

6.15.3. RHS § 47 Ig 4 p-1 3 puhul on tegemist iildnormiga, mitte erinormiga nagu seda vdidab
Vaidlustaja. Riigihangete registri teabevahetuse lehelt ndhtub iiheselt arusaadavalt, et Hankija
on esitanud vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujale edukaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkuja need edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid
edukale pakkumusele eelise tema pakkumusega vorreldes. Vastavasisulise info on Hankija
saatnud koikidele pakkujatele, kes esitasid Riigihankes vastavad pakkumused ja kelle
pakkumused on jous. Vaidlustajale on vastav info saadetud sonumiga nr 1031277.
Hindamiskomisjon on protokollinud sisulised pohjendused ning pdhjendanud 21.11.2025
hankeotsust. Nimetatud hankeotsus ja selle juures olev hindamiskomisjoni protokoll on leitavad
Riigihanke tulemdokumentide lehelt sh on leitavad Vaidlustaja ja Kolmanda isiku
pakkumustele omistatud vaértuspunktide pohjendused.

6.15.4. Kolmas isik on esitanud pakkumuses detailse projektiplaani, mille koostamisel on
Kolmas isik ldhtunud vastavustingimuses seatud nduetest ning tehnilises kirjelduse esitatud
nouetest.

Hindamismetoodikas pole ndutud, et projektiplaan oleks ,,iihtne ja ideaalne tervik®, mistdttu ei
saa hindamiskomisjon ka hindamismetoodikas kirjeldamata kriteeriumi eest pakkumustele
punkte omistada ega neid suurendada voi vihendada. Fakt on see, et ndutud projektiplaan koos
infoga on Kolmanda isiku pakkumuses esitatud. Projektiplaanis on kasutatud arusaadavaid
viiteid projektiplaani osadele. Lisaks on viidatud pakkumuse teistele dokumentidele,
meeskonna puhul nt meeskonnalitkmete vormile. Hankija ei vOta ega saa votta
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hindamismetoodika alusel punkte maha selle eest, et pakkuja ei dubleeri infot ja kasutab
viitamist. Ka viited on projektiplaani osad ning olemasolevale infole viitamine ei tekita hankija
hindamiskomisjonis segadust. Kolmanda isiku pakkumusest on vdimalik kogu info kitte saada
ja hindamiskomisjon sai sellest aru ega tekkinud kiisitavusi.

6.15.5. Hankijal puudus vajadus midagi Oigusvastaselt tuletada, kuna Kolmanda isiku
pakkumuses sh projektiplaanis on konkreetselt viidatud asjasse puutuvale infole. Nt oli
hindamiskomisjonile arusaadav GANTTi tabeli pdhjal etappide arv jm. Kolmanda isiku
projektiplaan sisaldab Kolmanda isiku visiooni ja metoodika kirjeldust ning kirjeldab l&htuvalt
Riigihanke eesmairgist ja objektist planeeritavat metoodikat ja tegevusi projekti ellu viimiseks.
Olemas on ka projekti ajakava, mis sisaldab puhvrit, selles on arvestatud riiklike piihade,
puhkepédevade ja meeskonna puhkustega. Seejuures pole projektiplaan tingimuslik. Kolmas isik
on vélja toonud ka projekti eelarve, milles on lahti kirjutatud kulude tekkimine tegevuste ja
etappide kaupa (viidates seejuures tegevustele ja etappidele kuluvatele tootundidele eraldi
dokumendis) ning meeskonnaliimete rollide kirjeldused projektiplaani tditmisel (viidates
seejuures tdiendava info saamiseks meeskonnalitkmete vormile). Samuti on olemas
riskianaliilis, projektiga kaasnevate projektiplaani edukat jargimist takistavate riskide kirjeldus
koos esinemise tdendosuse ja tagajirjega ning riskide minimeerimise selgitus koos
lahendusettepanekutega.

6.15.6. Projektiplaani eelarve peatiikis sisaldub eelarve kirjeldus, mille jargi on Hankijal
voimalik aru saada kulude tekkimise aluseks olevatest {ihikutest, eelarve koostamise valemitest
ning kulude tekkimisest tegevuste ja etappide kaupa. Eelarve on detailne ja piisavalt
liigendatud. Vastavustingimustes oli ndutud, et projektiplaan sisaldaks eelarvet, kus on lahti
selgitatud kulude tekkimine tegevuste voOi etappide kaupa. Ajakava osa esitamine eraldi
dokumendina ei ole keelatud, tegemist on samuti osaga projektiplaanist. Keelatud ei ole ka
viitamine teistele pakkumuse voi projektiplaani osadele, kus asjakohane info on juba kirjas.
Kolmas isik on tditnud vastavustingimustes oleva ndude, sest eelarve peatiikk on projektiplaanis
olemas. Selles on selge kirjeldus eelarvest koos valemite ja kirjeldusega, mis selgitavad eelarve
tekkimist. Detailsema info jaoks viitab eelarve peatiikk GANTT tabelile, kust on vdimalik niha
ainsa muutuva teguri (andmeteadlase t66 ajakulu) vdirtusi tegevuste 15ikes.

6.15.7. Kolmas isik pole puhvrisse planeerinud pohitegevusi ega iihtki muud tegevust. Halliks
margitud puhvri ees on veel 4 nddalat, kus pole {ihtki tegevust.

6.15.8. Rollide selgitamine erinevates etappides ei ole sama, mis etapi kaupa meeskonnaliikme
toomahu vilja toomine. Kolmas isik on pakkumuses selgitanud projektijuhi ja ruumiandmete
eksperdi rolle ja iilesandeid ning kirjeldanud nende t66d etappide iileselt. Ka selles osas on
Kolmanda isiku poolt ndue tdidetud.

Kolmandal isikul on iga projektimeeskonna liige kajastatud projektiplaanis. Kolmas isik on
seostanud iga liikkme rolli ja panuse konkreetsete etappide ja tegevustega, t66 on etappide iilene,
keskmistatud ja pohjendatud. Hindamiskomisjon ei hinda meeskonnaliikmete panust voi
toomahtu etappides voi tegevustes. Hindamiskomisjon hindas seda, kas ja kui arusaadavalt on
pakkujad selgitanud meeskonnaliikmete rolle ja panust. Kolmanda isiku puhul on vastav info
olemas ja arusaadav.

Kolmas isik on kdik arusaadavalt projektiplaanis lahti selgitanud ja pdhjendanud ning etapid
ajakavas vastavad projektiplaanis kirjeldatule. Tunnid on iiheselt moistetvalt GANTT tabelis
nédha. Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi tdéomaht on keskmistatud.

7. Kolmas isik, MINDTITAN OU, vaidleb vaidlustusele vastu.
7.1. Vaidlustaja on Hankija 21.11.2025 otsuse vaidlustanud osas, milles Hankija omistas
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Kolmanda isiku pakkumusele alakriteeriumi ,,Projektiplaani kirjeldus® (Projektiplaani
kirjelduse kriteerium) eest 15 vadrtuspunkti. Sama palju punkte omistas Hankija Kolmanda
isiku projektiplaani kirjeldusele 06.06.2025 otsusega.

7.2. Vaidlustaja ndib viitvat, et 21.11.2025 otsuse diguspirasuse hindamisel tuleks arvestada
ka 06.06.2025 otsuse pohjendusi. See ei ole tosi.

Vaidlusaluse otsuse diguspidrasuse hindamisel pole voimalik ldhtuda muudest pohjendustest kui
need, mille Hankija on selles otsuses esitanud.' Vaidlusaluses otsuses ei ole viidatud 06.06.2025
otsusele. Sellele ei saakski viidata, sest 06.06.2025 otsus on joustunud kohtuotsusega
tithistatud.

7.3. Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et hindamiskomisjonile peab jidma teatud vabadus
oma t6dd korraldada ja seega voib ta korraldada oma t66d esitatud pakkumuste analiilisimisel
ja kontrollimisel, muutmata hankedokumentides v&i hanketeates kehtestatud edukaks
tunnistamise kriteeriume.?

Hindamisotsus on kujunenud hindamiskomisjoni ulatuslikul vabadusel pohineva tegevuse
tulemusel. Vaidlustaja on sisuliselt vaidlustuses ise hakanud Kolmanda isiku pakkumust
hindama, kuna see on ekslikult talle avaldatud. Vaidlustaja ei ole tellija ega saa Hankijale ette
oelda, kuidas ta pakkumusi hinnata voiks.

7.4. Kui Hankija pdhjendused ei voimalda otsusest aru saada, ei peaks neid olema voimalik 12
lehekiilje ulatuses vaidlustuses késitleda.

Riigihanke puhul voib teoretiseerida, kas Hankija {ildse pidi pdhjendama Kolmanda isiku
pakkumusele maksimumpunktide andmist. Pohjendamiskohustuse ulatus sdltub nimelt sellest,
kui iildine on hindamismetoodika® Projektiplaani kirjelduse kriteeriumi metoodika on viga
detailne.

Kui Hankija annab pakkumusele 15 véértuspunkti, iseloomustavad esitatud pakkumust koik
kriteeriumis viidatud laused. Hankija ei pea hakkama vilja mdtlema no tdiendavaid positiivseid
iseloomustusi. See on ka kooskdlas haldusmenetluse pohimottega, mille kohaselt on isikut
soodustava haldusakti motiveerimisnduded oluliselt madalamad kui isikut koormava haldusakti
nouded.* Kuigi riigihangete ldbiviimine ei ole haldusmenetlus (HMS § 2 lg 2), kohaldatakse
analoogia korras hankija otsustele HMS-is haldusakti kohta sitestatut.®

7.5. Vaidlustaja esitab eksitavaid viiteid haldusasjas 3-25-2542 joustunud halduskohtu otsuse
kohta.

Kohus ei ole tuvastanud puudust ega véitnud, et Hankija hindas Projektiplaani kirjelduse
kriteeriumis Kolmanda isiku pakkumust valesti: ,,Kui Hankija pidas kaebaja esitatud ajakava
ebarealistlikuks, tulnuks punkte maha votta ,, projektiplaani kirjelduse * alakriteeriumi raames,
kuid seal andis Hankija maksimumpunktid.

Hankija oli nimelt pdhjendanud, et kuigi ajakava on realistlik, kaasub sellega kdrgendatud risk,
mida tuleks riskianaliilisis kdsitleda. Kuna Vaidlustaja oligi seda tegelikult késitlenud, siis

1'VAKO 53-20/218279. p 26.

2 EKo C-6/15.p 29; EKo C-252/10 P, p 35; EKo T-10/17, p 53.
3 RKHKo 3-20-1198. p 21.

4 HMS § 56 1g 1. vt ka TInHKo 3-13-25. p-d 9 ja 10.

5 RKHKm 3-3-1-92-16. p 15.
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pohjendus oli ebadige. Aga kohus pidas vajalikuks mérkida, et Hankija pdhjendus ka
pohimotteliselt ei sobi sellesse hindamise kriteeriumisse. Kohus ei viitnud, et see puudus on
olemas.

Eelmine otsus on seega asjassepuutumatu. Kohtuotsuse resolutsiooni p-ga 1.1 tiihistas kohus
Hankija 06.06.2025 otsuse. Kohtuotsuse pohjenduste p-s 15 selgitas kohus: ,,Hankijal tuleb
pakkumuste hindamine uuesti libi viia.* Kohus ei ole resolutsioonis ega pdhjendavas osas
kohustanud Hankijat kindlasisuliste pohjenduste esitamiseks. See ei olekski vdimalik, sest
kohus ei teosta hindamist Hankija eest.

7.6. Ebadiged on kdik Vaidlustaja vdited Kolmanda isiku Projektiplaani kirjelduse puuduste
kohta. Vaidlustaja on sisuliselt asunud hindamiskomisjoni rolli, proovides Hankijale ette 6elda,
kuidas pakkumusi hinnata. Hindamisotsuses ei ole iihtegi puudust, mis digustaks otsuse
kehtetuks tunnistamist.

7.6.1. Projektiplaani eelarve kajastab kulu tekkimist tegevuste ja/voi etappide kaupa
Hindamismetoodika kohaselt peab projekti eelarve kajastama selgelt esitatud kulude tekkimist
tegevuste ja/voi etappide kaupa.

Vaidlustusest pole voimalik sisuliselt aru saada, milles puudus seisneb. Kolmanda isiku
projektiplaanis on selgitatud, milline on tunnihind, ekspertide igakuine tundide maht ning
summaarne tundide arv ja kulu (vaidlustuse lisa 6, Ik 28). Meeskonnaliikmete tegevused ja
vastutusalad néhtuvad mh meeskonnakirjeldusest (vaidlustuse lisa 8). Tegevuste sisu ndhtub
etapiti ja detailselt projektiplaanist, kus on tdiendavalt selgitatud erinevate spetsialistide
tilesandeid (vaidlustuse lisa 6). Projektiplaani kestused, maht ja jiargnevus on &ra toodud
GANTT tabelis (vaidlustuse lisa 7). Seega on Kolmas isik esitanud ammendavad andmed, mis
vOimaldavad selgelt mdista kulude tekkimist tegevuste ja etappide kaupa (kuigi
hindamismetoodika nduab {iht voi teist).

Vaidlustaja tiritab eksitavalt jatta muljet, justkui peab iga spetsialisti iga {liksik tegevus olema
hinnastatud. Sellist nduet hindamismetoodikast ei tulene ning see pole praktiliselt teostatav.
Utreerides vOib viita, et sellisel juhul peaks olema eraldi hinnastatud ka iga koosolek — voi kas
voi iga hiirekldps, mida spetsialist teeb. Hindamismetoodikat pole voimalik mdistlikult ndnda
tolgendada.

Selgelt ebadige on viide, et projektiplaanis on kirjeldatud kahe meeskonnaliitkme t60, kuigi
komplekteerida tuli kolmeliikmeline meeskond. Eelarves on selgelt vilja toodud kolm rolli:
projektijuht, ruumiandmete ekspert ja andmeteadlane. See on néha isegi vaidlustuses esitatud
kuvatommistelt. Projektiplaanis on kirjeldatud andmeinseneri ja andmeteadlase {ihist6od
andmete ettevalmistamisel, mis niitab, et koik vajalikud rollid on kaetud. Projektiplaani
kirjelduses on selgelt vélja toodud, et projektijuht on ldabivalt kaasatud kdigis projekti tegevustes
ning vastutab ldbiviija panuse, projekti-viliste tegurite haldamise ja vajadusel lisatoojou
kaasamise eest.

Ebadige on ka Vaidlustaja viide, et Kolmas isik ei vdinud koostada kolme mudelit. Oieti pole
aru saada, kuidas mdjutab see kohustust kajastada kulude tekkimist tegevuste ja/voi etappide
kaupa. Tehnilises kirjelduses on oeldud: ,,Hankija eeldab, et Iluuakse viis mudelit
(loppversiooni), st igale andmegrupile eraldi mudel. Samas voib mudeleid olla ka
rohkem/vihem, eeldusel et saavutatakse soovitud sihttasemed iga andmegrupikohta. “ Kolmas
isik ei ole pakkumuses teinud ettepanekut muuta hankelepingu p 2.2, milles Hankija on ette
ndinud t60 eest tasumise viies osas. Kolmanda isiku pakutud kolme mudeli kasutamine ei
takista projekti eest tasumist hankelepingus ette néhtud viisil
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7.6.2. Projektiplaanis on detailselt selgitatud spetsialistide tegevusi

Hindamismetoodika kohaselt pidi kajastama kdiki meeskonna kirjelduses esitatud liikmeid ning
selgitama meeskonnaliikmete rolle ja panust erinevates arenduse etappides, samuti margitud
vastutajad.

Meeskonnaliikmete vormis, millele projektiplaan viitab, on detailselt kirjeldatud kodigi kolme
meeskonnaliikme (projektijuhi, andmeteadlase ja ruumiandmete eksperdi) todiilesanded ja
vastutus. Vaidlustaja viide, et puudub informatsioon andmeinseneri kohta, on ebadige.
Meeskonnaliikmete vormil on selgitatud, et andmete ettevalmistamise ja andmeinseneeria t66d
teostavad andmeteadlane ja ruumiandmete ekspert.

Projektiplaanis on selgitatud, et tegevuste all ei ole ldbiviijana eraldi vilja toodud projektijuhti,
sest projektijuht on ldbivalt kaasatud kdigis projekti tegevustes. Tegevuste eest vastutamise
loogika on koigil tegevustel sama: ldbiviija vastutab tegevuse edu eest; projektijuht vastutab, et
labiviija panustab tdies ulatuses ning ldbiviija t60 ei ole parsitud projekti-iilestest teguritest,
samuti kaasab vajadusel lisatodjoudu. Tegevuste ja vastutuse jaotus ei saanud jddda ebaselgeks.

Vaidlustaja néib seda tegelikult mdistvat ka ise, kuna on asunud esitama etteheited hoopis
sellele, kuidas on dokumendid esitatud: ,,[ UJksnes viide sellele, et see info sisaldub kuskil muus
dokumendis, ei ole hindamismetoodika kohaselt sobilik. Hindamismetoodika, likski teine
RHAD tingimus ega seadus ei keela projektiplaani koostamast nii, et selles viidatakse ka
mingile muule pakkumuse dokumendile.

7.6.3. Ajakava on mdistlik ja objektiivselt pohjendatud

Hindamismetoodika kohaselt peab ajakava olema hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks
moistlik ja objektiivselt pdhjendatud. Vaidlustaja hinnangul pole Kolmanda isiku ajakava
realistlik.

Kuigi hindamismetoodika kohaselt ei tule hinnata ajakava realistlikkust, Kolmanda isiku
pakutud ajakava seda siiski on. Kolmas isik tugines ajakava koostamisel oma senisele
kogemusele ja tooprotsesside efektiivsusele. Vaidlustaja on Kolmanda isiku pakutud ajakava
hindamisel 1dhtunud ilmselt omaenda véiksemast efektiivsusest. Kolmanda isiku vdimekust
tdita projekti ajakava ei hinnata aga Vaidlustaja voimekuse ega efektiivsuse pohjal.

Kdik Vaidlustaja selgitused puudutavad Hankija 06.06.2025 otsuse pohjendusi alakriteeriumis
»Riskianaliiiis“. Nendele pohjendustele andis halduskohus ammendava hinnangu haldusasjas
nr 3-25-2542. Kohus leidis, et Kolmanda isiku ,,Riskianaliiiis* ei sisalda Hankija véidetud
puudusi. Pakkumuste uuel hindamisel ldhtus Hankija kohtu selgitustest ,,Riskianaliiiisi
alakriteeriumi kohta ja loobus selles alakriteeriumis esitatud pohjendustest. ,,Projektiplaani
kirjelduse* alakriteeriumit hindas Hankija samamoodi nagu 06.06.2025 otsuses, sest tema
hinnang ei ole selles alakriteeriumis muutunud.

Ebadige on Vaidlustaja arvamus andmestiku kogumise ja tootlemise kohta. Kolmas isik on
pakkumuses selgelt vilja toonud, et t66 andmetega on pidev ja toimub kogu projekti kestel.
Kolmas isik on nii GANTTis kui projektiplaanis vélja toonud projekti kogukestust ldbiva
jooksva koosto6 Hankija andmete ettevalmistajaga. Koost6d eesmirk on tagada
treeningandmete pidev kvaliteet. Pakkumuses on kirjeldatud torustike loomist protsessi
sujuvuse ja taastoodetavuse tagamiseks. Ajakava on realistlik ka andmetele ligipddsude
andmise osas. Kolmas isik oli pakkumuse koostamise ajaks vahetult omandanud kogemuse
Hankija andmetega tootamisel. Sellele kogemusele tuginedes koostaski Kolmas isik ajakava,
mis on ka andmetele ligipddsu voimaldamise osas realistlik ja moistlik nii Hankija kui toovaotja
suhtes.
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Ebadige on Vaidlustaja arvamus andmeteadlase rolli kohta. Juhtiva andmeteadlase rolli {iks
iilesandeid ongi andmeteadusmahukates projektides koigis tegevustes sisulise vastutuse
kandmine. Kolmandal isikul on olemas piisav juhtivate andmeteadlaste reserv.
Geoinformaatika kompetents on tiimis reservina tagatud ruumiandmete eksperdi néol.
Efektiivne t6djaotus voimaldas kolmandal isikul pakkuda vaidlustajast paremat hinda. T66
efektiivsus ja sellest tulenev madalam hind on Hankijale kasulik. Seda saab hinnata ainult
maksimumpunktidega, nagu Hankija digesti tegigi.

Vaidlustaja véited Kolmanda isiku ruumiandmete eksperdi I.S. kohta on ebadiged ja
pahausksed. Kolmas isik ei ole I. S.-1 projekti kaasanud ,, pelgalt vastavustingimuste tditmise
eesmdrgil “, nagu Vaidlustaja vdidab. Isegi kui oleks, puudub sellel hindamise kontekstis mis
tahes asjakohasus. I. S. to6tab Kolmanda isiku juures voladigusliku lepingu alusel juba alates
2024 detsembrist (lisa 1). Seega algas I.S. t66 Kolmanda isiku juures enne Riigihanke
valjakuulutamist. I. S. on paralleelselt to6tanud nii Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametis
kui Kolmanda isiku juures. Mitme t66andja juures to6tamine on diguspérane. Seega on viited
fiktitvse kaasamise kohta alusetud. I.S. osaleb projektis ruumiandmete eksperdina. Tema
tootunnid on pakkumuses vélja toodud ning tema rolli ja iilesandeid on Kolmas isik selgitanud
ammendavalt.

Ebadige on Vaidlustaja vidide projektiplaani teostamise realistlikkuse kohta seoses projekti
abikolbulikkuse 16ppemisega 2027. Projekti tihtaegne lopetamine on pakkumuse ajakava
kohaselt realistlik. Kolmanda isiku pakkumuses on ette ndhtud 3 kuud puhveraega. Vaidlustaja
on vaidlustuses ka ise viidanud, et Hankija on 3-kuulist puhveraega eraldi esile tostnud.

Ebadige on Vaidlustaja viide todde 1,5-kordse mahu kohta esimesel projektiaastal. Uhe
baasmudeli tegemine ei tdhenda 1,5-kordses mahus todde tegemist. Vaidlustaja ei ole oma
viidet millegagi pohjendanud, vaid on selle kopeerinud Hankija 06.06.2025 otsuse
pohjendustest. Hankija ei ole sellist pohjendust 21.11.2025 otsuses esitanud.

7.6.4. Vaidlustaja viidab, et projektiplaani kirjeldus on puudulikult vormistatud ja mahu tottu
raskesti hoomatav: puudu on tiitelleht, sisukord ja numeratsioon. Vaidlustaja etteheide on
asjakohatu. Hindamismetoodika ei ndua tiitellehte, sisukorda ega numeratsiooni. Etteheide on
ka wvastuoluline, kuna {ihelt poolt heidab Vaidlustaja ette projektiplaani ebapiisavat
pOhjendatust, teisalt mahukust. Vaidlustaja ei peagi proovima Kolmanda isiku pakkumust
hoomata, kuna pakkumus on suunatud Hankijale, kelle jaoks oli hindamisotsusest ndhtuvalt
koik arusaadav.

7.7. Kolmanda isiku tdiendavad seisukohad.

7.7.1. Hindamiskomisjoni protokollis on kirjeldatud, kuidas Kolmanda isiku projektiplaan
vastab 15 punkti kirjeldusele. Protokollis ei ole piirdutud ainult hindamismetoodika
sonastusega, kuigi Hankija voinuks otsuse koostada ka nii. Hankija ei pea sedavord detailse
hindamismetoodika puhul modtlema maksimumpunktide andmiseks vélja tdiendavaid
iseloomustusi, mis hindamisel tdhtsust ei oma.

Asjakohatu on Vaidlustaja viide RHS § 47 Ig 4 p-le 3 viitega, et Hankija peab pdhjendama
eduka pakkuja eeliseid. Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste vahe seisneb pakkumuse
maksumuses. Kvaliteedi eest said molemad pakkumused samad punktid. PGhjendused selle
kohta ndhtuvad hindamiskomisjoni protokollist.

Hankija ei tuvastanud Kolmanda isiku projektiplaanis iihtegi puudust, mis digustaks punktide
vihendamist. Ainuiiksi sellest, et Vaidlustaja esitab Kolmanda isiku pakkumuse kohta rea
ebadigeid viiteid, mida on seejdrel Hankijal vaja vaidlustusmenetluses hakata timber liikkkama,
el tulene, et projektiplaanis on kiisitavused.
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Projektiplaani ei ole vdimalik hinnata nii, et hindamiskomisjon sellesse ei siivene. Kdik ndutud
teave on pakkumuses olemas. Koik ristviited on iiheselt modistetavad ja nende kasutamine
tavapdrane. Oleks selgelt ebamdistlik nt Excelis koostatud GANTT tabelit hakata {imber tdstma
Word dokumenti, kuhu see ei mahu ega vormistuselt sobi.

7.7.2. Vaidlustaja pohiline etteheide on seega jatkuvalt selles, et Kolmas isik kasutab ristviiteid,
selmet panna kogu teave iihte dokumenti. Vaidlustaja vdidab seega iiheaegselt, et projektiplaani
kirjeldus on liiga mahukas, teisalt, et projektiplaani kirjeldusse pidanuks lisama ka kogu
ilejadnud teabe, mis asub teistes dokumentides. Vaidlustaja etteheide on selgelt otsitud ja
Kolmas isik ei pea vajalikuks sel pikemalt peatuda. Pakkumusi hindab Hankija, kelle jaoks oli
projektiplaan arusaadav.

Vaidlustaja heidab ette, et GANTT tabelis on esitatud iiksnes andmeteadlase aeg ja seega on
eelarves iilejidnud meeskonna panus tegevustega otseselt seostamata. See ei vasta toele.
Kolmas isik selgitas seda pohjalikult juba vastuses vaidlustusele. Projektijuhi ja ruumiandmete
eksperdi kohta on esitatud igakuine tundide maht. Tegevused, mida see hdlmab, on esitatud
projektiplaani etappides ja meeskonnaliikmete vormil. GANTT tabelis on andmed
andmeteadlase tegevuste kohta pohjusel, et tema panus projektis on muutuv.

Kolmanda isiku pakkumusest ei saa jadda mingit ebaselgust selles, kuidas eelarve kujuneb.
Vaidlustaja saab eelarvest tegelikult aru, kuna vaidlustuses heitis ette peamiselt taaskord seda,
et Kolmas isik kasutab teabe esitamiseks ristviiteid. See etteheide on asjakohatu.

Vaidlustaja véidab, et kuna projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmine t66koormus 20
tundi kuus on arvutatud kogu lepinguperioodiga, on tegevused planeeritud ka puhveraega, mis
tithistab puhveraja mdtte. See ei ole tdsi. Uhtegi pdhitegevust pole puhveraega planeeritud.
Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmine tdokoormus hdlmab puhveraega seetottu, et
puhverajal voib tekkida vajadus toetada projekti 1dpetamisega seotud tegevusi. Puhveraja motte
tithistaks hoopis olukord, kus viimasel kolmel kuul ei ole kellegi t60d eelarvestatud ega
ressurssi planeeritud. See tdhendaks, et puhveraega tegelikult polegi, kuna meeskonnaliikmed
niikuinii kéttesaadavad pole.

Kuigi projektiplaanis on kasutatud sdnu ,,keskmine tundide maht* ja Vaidlustaja viitab sellele
ka ise, kasutab Vaidlustaja kohe jargmises lauses sonastust ,,fikseeritud ja iihtlaselt jaotatud®.
Keskmisele taandamine on vastupidine fikseeritud jaotusele. Kui projekt donnestub 1dbi viia
intensiivsema graafikuga, siis projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi maht iihes kuus on
suurem, kuid tundide kogumabht ja eelarve jddvad samaks. Kuna tegemist on tehnilise kirjelduse
kohaselt eksperimentaalarendusega, on mdistlik selline paindlikkus sisse arvestada. Tundide
fikseerimine ohustaks projekti edukat ldbiviimist, kuna see ei vdoimalda reageerida projekti
tegelikele vajadustele.

Vaidlustaja viidab, et projektiplaan kirjeldab ,,mitmeid tegevusi®, mis on iihist66, kuid mida
GANTT tabelis kajastatakse ainult andmeteadlase toGajana. See on iiheti ebadige, teisalt
eksitav. Projektiplaan kirjeldab {iht sellist tegevust: andmete ettevalmistamine. See tegevus asub
projektiplaani lk-1 3, mis késitleb metoodikat. Andmeinsener ei ole neljas roll, vaid tdhendab
metoodilist tegevust. Metoodika rakendamine on tépsustatud meeskonnaliikmete valiku ja
tegevustega. Meeskonnaliikmete vormil on kirjas, et andmete ettevalmistust viivad 1&bi
andmeteadlane ja ruumiandmete ekspert. Selle on tegelikult digesti tuvastanud ka Vaidlustaja:
Ka Vaidlustaja enda sdnul on pakkumusest selge, kes tegeleb andmete ettevalmistusega.

Vaidlustaja véidab, et kahe eraldi etapi kasutamine iihe mudeli jaoks muudab keeruliseks
koormuse seostamise algselt pakutud kolme mudeli kontseptsiooniga. See ei vasta tdele. Nagu
vastuses vaidlustusele kisitletud, oli kolme mudeli pakkumine tehnilise kirjelduse kohaselt
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lubatud. Selles pole midagi keerulist, et Kolmas isik on iihe mudeli jaganud kaheks etapiks. See
lahtub soovist pohjalikumalt analiiiisida iteratsioonide vahel juba Opitut, mida ei ole kuidagi
kohane eksperimentaalarenduses ette heita. Kolmas isik on seda projektiplaanis selgitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Kéesoleva vaidlusega seondub (kas otseselt voi kaudselt) Tallinna Halduskohtu 15.09.2025
otsusest 3-25-2542 (otsus joustus 26.09.2025) jargnev:

1) vaidlus oli MINDTITAN OU pakkumuse hindamises ,,proovitdd* hindamiskriteeriumis
alakriteeriumi véljund 2: ,,Mudeli kood“ ja ,projektiplaani® hindamiskriteeriumis
alakriteeriumi ,,riskianaliiiis“ (Riskianaliiiisi kriteerium);

2) kui Hankija pidas kaebaja esitatud ajakava ebarealistlikuks, tulnuks punkte maha votta
»projektiplaani  kirjelduse* alakriteeriumi raames, kuid seal andis Hankija
maksimumpunktid;

3) projekti eelarvet tuli kajastada ja hinnata alakriteeriumi ,,Projektiplaani kirjeldus* all,
milles nouti maksimumpunktide saamiseks, et projekti eelarve on esitatud detailselt
ning kajastab selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja/voi etappide kaupa. Kuna
seda on kaebaja teinud pakkuja hinnangul maksimumpunktide véariliselt, siis ei ndhtu
ka kohtule, et kaebaja oleks jatnud riskianaliiiisis kajastamata aspektid, mis takistaksid
hankelepingu nduetekohast tditmist;

4) Hankija 16.05.2025 otsus, millega tunnistati edukaks iihispakkujate STACC OU ja
REGIO OU pakkumus, tiihistati.

Pérast viidatud kohtu otsuse joustumist pidi Hankija pakkumuste hindamise uuesti 1dbi viima
(kohtu otsuse p 15).

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga, et eelmise pakkumuste hindamise
pohjendused ei oma mingit tdhendust kdesolevas vaidlustusasjas, sest seisukoht tuleb votta
selles, kas 21.11.2025 Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks on
oiguspdrane. Selle otsuse pohjendused on toodud vaidlustuse lisas 4 esitatud ,,Hindamise
protokoll 21.11.2025 otsuse juurde®. Sellest tulenevalt ei pea vaidlustuskomisjon vajalikuks
anda hinnangut sellele, miks Hankija on pdhjendusi uue otsuse tegemisel monevorra muutnud.

9. Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
pohjendusel, et Hankija on hinnanud Kolmanda isiku pakkumust valesti hindamiskriteeriumi
»Projektiplaan (maksimaalselt 20 punkti)* alakriteeriumi ,,Projektiplaani kirjeldus* (edaspidi
Alakriteerium) alusel.

,Hindamismetoodika kirjeldus* p-i 6 jérgi projektiplaani kirjeldus peab sisaldama:
1) pakkuja visiooni, metoodika ja tegevuste kirjeldust;
2) projekti ajakava nddala tipsusega, koos etappide ja vastutajatega;
3) meeskonnaliikmete rollide kirjeldust;
4) projekti eelarvet, mis selgitab kulude tekkimist tegevuste voi etappide kaupa

Nouded projektiplaanile on toodud ka ,,Vastavustingimustes*: ,,Pakkuja esitab pakkumuses
detailse projektiplaani, mille koostamisel tuleb lihtuda allpool toodud tingimustest ja tehnilises
kirjelduse punktis 5 ja 6 esitatud nouetest.

Pakkuja esitab t60 tegevuste libiviimise detailse ja loogilise iilesehitusega kirjelduse ehk t60
teostamise projektiplaani, mis peab vastama vihemalt riigihanke alusdokumendis "Tehniline
kirjeldus" punktis 5 (Viljundid) ja 6 (T60 korraldus) toodud tingimustele.

Tehnilisele kirjeldusele vastav pakutava teenuse projektiplaani kirjeldus peab sisaldama selgelt
eristatavaid osi, mis on aluseks pakkumuse vastavuse kontrollimisel, pakkumuse hindamisel
vastavalt hindamismetoodika kirjeldusele:
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1. Pakkuja visiooni ja metoodika kirjeldust. Lihtuvalt hanke eesmdrgist ja objektist,
kirjeldabpakkuja planeeritavat metoodikat ja tegevusi projekti ellu viimiseks..

2. Projekti ajakava. Ajakava peab sisaldama varuaega (puhvrit) ja selles peab
arvestama riiklikepiihade, puhkepdevade ja meeskonna puhkustega. Projektiplaan ei
tohi olla tingimuslikult ja muutmatult seotud konkreetsete kuupdevadega, st
projektiplaan peab olema muudetav vastavalt tegelikele lepingu tditmise
kuupdevadele.

3. Projekti eelarvet, kus on lahti selgitatud kulude tekkimine tegevuste voi etappide
kaupa;

4. Meeskonnaliikmete rollide kirjeldused projektiplaani tditmisel;

5. Projekti riskianaliiiisi. Projektiga kaasnevate voimalike projektiplaani edukat
Jjdrgimisttakistavate riskide kirjeldus, iga riski kohta selle esinemise toendosus ja
tagajirg ning nende vdiltimise ja/voi maandamise voimaluste kirjeldus ja
lahendusettepanekud.

Pakkuja esitatud projektiplaan kuulub hindamisele hindamiskriteeriumis "Projektiplaan”,
mistottu esitatud andmed peavad olema piisava tipsuse ja pohjalikkusega, et hankijal oleks
nende alusel voimalik libi viia pakkumuse hindamine. Hindamismetoodika kirjeldus on esitatud
riigihanke alusdokumentide koosseisus.

Riigihanke alusdokumentide koosseisus oleva, hankija poolt koostatud tehnilise kirjelduse
esitamine pakkumuse koosseisus projektiplaanina ei ole lubatud, sest see ei voimalda hankijal
kontrollida pakkumuse sisulist vastavust ning omistada hindamiskriteeriumi alusel
vddrtuspunkte. Selline pakkumus ei vasta tingimustele ning liikatakse tagasi.

Kiisimused ettevotjale:

1. Projektiplaan (Vabas vormis dokument)

,Hindamismetoodika kirjeldus* p-is 6.1 on toodud hindamismetoodika kirjeldus.

Hankija on andnud Kolmanda isiku pakkumusele Alakriteeriumi alusel maksimaalsed 15
védrtuspunkti.

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku projektiplaani kirjelduse eest oleks pidanud Hankija andma
Alakriteeriumi alusel 5 vdirtuspunkti (voi ka 10 vddrtuspunkti). Vaidlustaja on vélja toonud
kolm puudust Kolmanda isiku projektiplaani kirjelduses:
1) Eelarve puudulikkus;
2) projektiplaani kirjeldus ja GANTT ei kirjelda detailselt, milline ekspert millise tegevuse
eest vastutab;
3) ajakava ebarealistlikkus.

10. Riigikohtu 11.12.2020 otsuses 3-20-1198 (p 16) on Riigikohus vilja toonud kolm
pakkumuste hindamise kontrollimise alust:

1) ratsionaalsuse voi moddukalt intensiivse ratsionaalsuse test;

2) ilmselgete vigade test;

3) intensiivne kontroll.

Riigikohus on viidatud otsuse p-is 12 mérkinud, et VAKO ja kohus voivad hankeasjas
vaidlustuse ja kaebuse rahuldada vaid juhul, kui hankija on tegutsenud oigusvastaselt. VAKO
ega kohus ei kontrolli hankija kui haldusorgani otsuste kohasust oigusvdliste standardite jdirgi,
sh otsuste otstarbekust.

Kéesoleval juhul on vdimalik Hankija otsuse tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks
kontroll ldhtudes Vaidlustaja vaidlustusest ja sellest, kas Hankija on Kolmanda isiku
projektiplaani kirjeldust hinnanud Alakriteeriumi alusel vastavalt ,Hindamismetoodika
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kirjeldusele” ja kas pohjendused véirtuspunktide andmise kohta on vastavuses
,Hindamismetoodika kirjeldusega®, arvestades teadaolevaid asjakohaseid ja tdendatud fakte
ning diguse iildpohimotteid.

11. Alakriteeriumi alusel 15 vdirtuspunkti saamine eeldab mh, et projektiplaani kirjelduses:

1) on vilja toodud konkreetsed etapid ja (ala)tegevused ning nende peamised vastutajad ja
labiviija(d);

2) on kajastatud on koik meeskonna kirjelduses esitatud liikkmed ning selgitatud
meeskonnaliikmete rolle ja panust erinevates arenduse etappides ning mérgitud
vastutajad;

3) pakutud projekti aja- ja tegevuskava on hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks
moistlik ja objektiivselt pdhjendatud;

4) toodud projekti eelarve on esitatud detailselt ning kajastab selgelt esitatud kulude
tekkimise tegevuste ja/voi etappide kaupa.

Hankija on pohjendanud 15 véartuspunkti andmist Kolmanda isiku projektiplaani kirjeldusele
jargmiselt:

., Projektiplaan vastab tdielikult hanke alusdokumentides toodud ootustele, on hdsti
pohjendatud ja realistliku eelarve ja ajakavaga. Hindamiskomisjon leiab, et pakkuja on
metoodika viga hdsti lahti seletanud, arvestab voimalike torgetega ning on ldbi moelnud
metoodika muutmise vajadusest tingitud voimalikud alternatiivsed suunad (nt valmidus iga
mudeli puhul erinevaid arhitektuure katsetada, testida kommertssatelliidiandmeid). Metoodika
on usaldusvidrne, teaduspohine ja korrektselt dokumenteeritud. Pakkuja lihenemine on
katsetava iseloomuga, mis toetab innovatsiooniprojekti ellu viimist. Hindamiskomisjon pidas
tahelepanuvddrseks seda, et pakkuja paneb rohku andmete iihilduvusele rahvusvahelisel
tasandil ning omab head tunnetust ruumiandmete valdkonna tulevikusuundadest. Pakkuja
demonstreerib eeskujulikke votteid masinoppeprojekti juhtimisest (nt vilja toodud igas etapis
ka kasutusjuhu testimine (Ehitisregister, Pddsteamet), reaalse kasu mootmise t66voo loomine).
Pakutud projekti aja- ja tegevuskava on hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks moistlik ja
objektiivselt pohjendatud (projekti lopus 3 kuud puhvrit). Projekti eelarve on esitatud detailselt
ning kajastab selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja/voi etappide kaupa ning on
realistlik. [---]'

Seega on Hankija asunud seisukohale, et Kolmanda isiku projektiplaani kirjeldus vastab
tiielikult RHAD-s kirjeldatud tellija ootustele, st hindamisel 15 véddrtuspunkti andmist.

Jargnevalt votab vaidlustuskomisjon seisukoha selles, kas Vaidlustaja poolt vilja toodud
puudused Kolmanda isiku projektiplaani kirjelduses esinevad.

12. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku projektiplaani kirjeldus koosneb
kolmest pakkumuses esitatud dokumendist:

1) ,,Projektiplaan®;
2) ,,Andmed meeskonna litkmete kohta“;
3) ,,GANTT*.

»Projektiplaanis* on Kolmas isik viidanud nii ,,Andmed meeskonna litkmete kohta*, kui ka
,,GANTTile".

Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et RHAD ei keela projektiplaani kirjeldust
koostamast nii, et pdhidokumendis (kédesoleval juhul ,,Projektiplaan®) viidatakse ka mingitele
muudele pakkumuses esitatud dokumendile ja et Hankija sai Alakriteeriumi alusel Kolmanda

1 Vaidlust ei ole alakriteeriumis Projekti riskianaliilis
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isiku pakkumuse hindamisel ldhtuda mitmest Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
dokumendist. Seega Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel Alakriteeriumi alusel tuli ldhtuda
koigis kolmes eelpoolnimetatud dokumendis toodust.

13. 15 viaidrtuspunkti saamine eeldab, et projekti eelarve on esitatud detailselt ning kajastab
selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja/voi etappide kaupa.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et detailsuse astet pole dra maératletud, mistdttu ei saa ette
heita, et eelarve pole piisavalt detailne. Kuid esitatud eelarves pidid olema kulud tegevuste
ja/voi etappide kaupa.

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumuses pole vilja toodud projekti detailset eelarvet
projekti etappide voi tegevuste kaupa. Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei ndustu.

Kolmanda isiku projekti eelarve on ,,Projektiplaani* 1k-1 28:

1) projekti eelarve kujuneb vastavalt tunnihinnale 90 eurot/tund;

2) projekti kestuseks on arvestatud 24 kuud, millest viimased 3 kuud on puhveraeg;

3) projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmiseks (hdlmab ka kolme viimast
puhverajaks moeldud kuud) igakuiseks tundide mahuks on hinnatud 20tundj;

4) {iihe meeskonna liikkme (andmeteadlane) tdonddalate maht on 57, 40 tundi niddalas ja
tootundide arv kokku 2280, lisaks viide sellele, et andmeteadlase tegevused on
nidalate kaupa toodud ,,GANTTis*;

5) kogu projekti eelarve kokku (t66tundide arv korrutatud to6tunni maksumusega).

Peamine kulu on t66j0ukulu ja kulud pidi olema toodud kas tegevuste ja/voi etappide kaupa.
Kolmanda isiku ,,Projektiplaanis® sellist kulude jaotamist pole. ,, GANTTist™ tulenevad iiksnes
andmeteadlase tegevused ,,Projektiplaanis® toodud kdikide etappide ja alaetappide kaupa, édra
on ndidatud mitu nddalat andmeteadlane igas alaetapis tegutseb ja sellest saab jareldada
andmeteadlase kulu igas projekti alaetapis, sest teada on andmeteadlase tootundide arv nédalas.

Meeskonnalitkmete tegevused ja  vastutusalad ndhtuvad dokumendist ,,Andmed
meeskonnalitkmete kohta* ning ,,Projektiplaani® lk-It 15. Projektijuhi ja ruumiandmete
eksperdi kulu on ,,Projektiplaani® lk-It 28 teada ja nende tegevused projektis on teada.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, kuna kulude tekkimine tuli esitada tegevuste ja/voi etappide
kaupa, siis Kolmanda isiku pakkumuses on projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi kulud toodud
tegevuste kaupa — teada on see, millised on nende meeskonna liikmete tooiilesanded ja vastutus
ning see, mitu tundi nad igakuiselt projektis osalevad ja mis on tunni tasu.

Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmine to0koormus holmab puhveraega.
Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et puhverajal voib tekkida vajadus toetada
projekti 10petamisega seotud tegevusi. Puhveraeg ei tdhenda seda, et sel ajal mingit tegevust ei
saa toimuda.

Oige on ka Kolmanda isiku viide, et kui projekt 6nnestub libi viia intensiivsema graafikuga,
siis projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi maht iihes kuus on suurem, kuid tundide kogumaht
Jja eelarve jddvad samaks.

Vaidlustuskomisjon ndustub sellega, et iga iiksiku tegevuse maksumus ei pidanud eelarves
kajastatud olema ja ka sellega, et Kolmanda isiku esitatud tunnihinnast ja Kolmanda isiku
pakkumuses antud selgitustest ldhtuvalt on voimalik projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi
kulude tekkimist hinnata nii etappide kui ka tegevuste kaupa. Nimelt on Kolmas isik
»Projektiplaani® 1k 15 andnud teada seda, kuidas projektijuht ja ruumiandmete ekspert projektis
osalevad. Kuna projektijuht osaleb koikides etappides, siis on voimalik tema to6tundide
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maksumus arvestada nii dokumendis ,,Andmed meeskonnaliikmete kohta ning
,Projektiplaani“ lk-1 15 toodud tegevuste, kui ka ,,Projektiplaanis* toodud etappide ldikes.
Sama on kehtiv ka ruumiandmete eksperdi kohta — ,,Projektiplaani® 1k 15 kohaselt kasutatakse
teda etappides ja alactappides konsulteerimiseks.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku projektiplaani kirjelduses on projekti
eclarve esitatud selliselt, et kulud (t66joukulud) on tuvastatavad tegevuste ja/voi etappide
kaupa.

14. 15 véartuspunkti saamine eeldab, et vdilja on toodud konkreetsed etapid ja (ala)tegevused
ning nende peamised vastutajad ja libiviija(d). Kajastatud on koik meeskonna kirjelduses
esitatud litkmed ning selgitatud meeskonnaliikmete rolle ja panust erinevates arenduse
etappides ning mdrgitud vastutajad.

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku ,,Projektiplaan® ja ,, GANTT* ei kirjelda detailselt, milline
ekspert millise tegevuse eest vastutab, ei selgu iga projekti meeskonna liikme kohta eraldi,
millise tegevuse eest ta vastutab ja millal tegevusi ellu viib. Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga
el noustu.

Hankija on jitnud mudelite arvu pakkuja otsustada (tehnilise kirjelduse p-i 5.2 kohaselt Hankija
eeldab, et luuakse viis mudelit (Ioppversiooni), st igale andmegrupile eraldi mudel. Samas voib
mudeleid olla ka rohkem/vihem, eeldusel et saavutatakse soovitud sihttasemed iga andmegrupi

kohta.)

Kolmanda isiku ,,Projektiplaanis® on toodud 3 mudelit ja 4 etappi (iga etapp on jaotatud
alaetappideks). Kuigi Hankija on hankelepingus projektis (p-id 2.2 ja 3.1) ette ndinud viies
etapis tasumise, pole mingit alust asuda seisukohale, et Kolmas isik ei saanud sellisel viisil
projekti jagada ja et sdlmitava hankelepingu alusel tasumisega voib olla probleemne.
Hankelepingu projekti p-ide 2.2.1 kuni 2.2.5 kohaselt toimub tasumine t66vatja esitatud arve
alusel, kui toovotja on tlile andnud ja Hankija vastu votnud koik vastava etapi 16puks ndutud
viljundid. Vaidlustuskomisjon ndustub sellega, et olukorras, kus mitu andmegruppi
tuvastatakse ithe mudeliga, on etapi 10pp koondmudeli valmimine ning niiteks kolmest
andmegrupist koosneva mudeli 1dppversiooni valmimisel saab Hankija hankelepingu projekti
p 2.2.3. alusel teha korraga véljamaksed 1-3.

Kolmanda isiku ,,Projektiplaanis® on iga etapi alaetapi kohta toodud kirjeldus, eeldused ja
tulemid.

Kolmanda isiku pakkumuses on dokument ,,Andmed meeskonnaliikmete kohta*
(,,Projektiplaani® lk 15 on mirgitud, et meeskonnaliikmete rollid on pohjalikumalt lahti
seletatud meeskonnaliikmete vormis), kus on kirjas iga meeskonna litkme (projektijuht,
ruumiandmete  ekspert, andmeteadlane) roll, meeskonnaliilkme tdoiilesanded ja
meeskonnaliikme vastutuse kirjeldus. PGhjendatud on meeskonna valikut.

»~Andmed meeskonnalitkmete kohta* ei kajasta otseselt seda, millises etapis, alaetapis iga
meeskonna liige osaleb.

»Projektiplaanis® 1k 15 on Kolmas isik mh selgitanud, et:
1) tegevuste all ei ole ldbiviijana eraldi vélja toodud projektijuhti, sest projektijuht on
labivalt kaasatud koigis projekti tegevustes;
2) eiole vélja toodud sidustodde tegijaid, vaid ainult peamised rollid tegevuses;
3) paljudes punktides osaleb ruumiandmete ekspert konsulteerivas rollis;
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4) iga tegevuse juures: 1. Libiviija (andmeteadlane) vastutab tegevuse edu eest 2.
Projektijuht vastutab, et: a. ldbiviija panustab tdies ulatuses b. ldbiviija t60 ei oleks
parsitud projekti-iilestest teguritest c. vajadusel kaasab lisatodjoudu.

Vaidlustuskomisjon jireldab sellest selgitusest, et:
1) projektijuht osaleb kdigis etappides ja alaetappidest;
2) ruumiandmete eksperti kasutatakse etappides ja alactappides konsulteerimiseks;
3) andmeteadlane vastutab koigi etappide ja alaetappide eest, seega osaleb koigis
etappides ja alaetappides (see tuleneb ka ,,GANTTist").

Kolmanda isiku ,,Projektiplaani Ik 3-4 on toodud jargnev: ,, Vajalike andmete ettevalmistamine
- andmeinseneri ja andmeteadlase iihistoo, kus valmistatakse andmed ette, et nende pealt oleks
voimalik opetada masinoppe mudelit. Voib sisaldada téod, kus on tarvis andmete kvaliteeti
parandada, neid juurde koguda voi andmeallikaid lisada. *

Andmeinseneri pole Kolmas isik meeskonna liikmena markinud, kuid Kolmas isik on andnud
»Projektiplaanis® lk 15 teada, et sidustodde tegijaid pole eraldi vilja toodud. Sellest saab
jéreldada, et andmeinsener on Kolmanda isiku jaoks sidustddde tegija. Kolmas isik ise on aga
vaidlustusmenetluses selgitanud, et andmeinsener ei ole neljas roll, vaid tdhendab metoodilist
tegevust.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku projektiplaani kirjelduses on vélja toodud
etapid ja alaetapid, peamine sisulise poole vastutaja igas etapis on meeskonna liige
andmeteadlane, teada on teiste meeskonna litkmete rollid, to6iilesanded ja vastutus erinevates
etappides.

15. 15 véadrtuspunkti saamiseks pakutud projekti aja- ja tegevuskava on hankelepingu
nouetekohaseks tditmiseks moistlik ja objektiivselt pohjendatud.

Vaidlus on Kolmanda isiku esitatud ajakavas. Oige on see, et otseselt realistlikkust ei pidanud
Hankija hindama. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija pohjendustest peab tulenema
see, miks Kolmanda isiku esitatud projekti ajakava on mdistlik ja objektiivselt pdhjendatud.

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku esitatud ajakava on ebarealistlik, sest:

1) koigi andmestike kogumine ja todtlemine viiakse 1dbi lihekordselt enne ,.esimese
[arendus]etapi” algust;

2) koikide sisuliste iilesannete tditmise eest on vastutav ainult andmeteadlane, kes peab
samaaegselt  tditma  geoinformaatiku,  andmeteadlase ja  andmeinseneri/
tarkvaraarendaja iilesandeid;

3) ruumiandmete eksperdi koormus 20 tundi kuus, so ca 1 tund pdevas voi 5 tundi nddalas
pole piisav ja ta kaasati projekti meeskonda ainult vastavustingimuste tditmise
eesmargil;

4) projekti abikolblikkuse periood 10peb teadaolevalt 2027, mistdttu ei ole realistlikult
voimalik ka vaidluse I0ppemisel projektiplaani elluviimine Kolmanda isiku
pakkumuses mérgitud viisil.

Kolmanda isiku pakutud ajakava on tuvastatav ,,GANTTist* — koigi ,,Projektiplaanis* toodud
alaetappide kestused on toodud, jdetud on nn puhveraeg.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et ,, GANTTist* on ndha, et 12-24 nédalad on esmaseks
andmete lilevaatamiseks, andmete puhastamise protseduuride tekitamise jaoks ja tegemist on
esmase andmete véljavottega. ,,GANTTis* on 6-76 nidalatel ,,Jooksev koostd6 hankija andmete
ettevalmistaja(tega)®, st, et selle aja jooksul Hankija poolt toodetakse andmeid juurde koost6os
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pakkujaga. Seega ei tulene Kolmanda isiku projektiplaani kirjeldusest, et Kolmandas isiku
pakkumuses nihakse ette koigi andmestike kogumine ja to6tlemine iihekordselt alguses.

Kolmanda isiku pakkumuse kohaselt on peamine sisuline vastutaja tdepoolest andmeteadlane.
Kolmas isik on ,,Andmed meeskonna liikmete kohta® andnud teada jargmist: ,,Vdlja toodud
meeskond on varasemalt edukalt koos tootanud masinoppe projektides (sealhulgas sarnaseid
kaugseire andmeid kasutavas projektis). Pakkuja kinnitab, et votmeisikutele (projektijuht ja
andmeteadlane) on valmidus tagada asendaja. Asendus-voi lisalitkmete potentsiaalne vajadus
tulenes ka riskianaliitisist ning pakkujal on valmidus asendus-voi lisaliikmeid kaasata. *

Lisaks on Kolmas isik vaidlustusmenetluses kinnitanud, et andmeteadlase rolli iiks tilesandeid
ongi andmeteadusmahukates projektides koigis tegevustes sisulise vastutuse kandmine.
Kolmandal isikul on olemas piisav juhtivate andmeteadlaste reserv. Geoinformaatika
kompetents on tiimis reservina tagatud ruumiandmete eksperdi ndol.

Uksnes Vaidlustaja arvamus, et andmeteadlase koormus on suur ja ette vdib tulla vajadus
asendamiseks, ei tdhenda, et Kolmanda isiku ajakava pole mdistlik ja objektiivselt
pohjendatud.

Vaidlustaja pole millegagi tdendanud, et Kolmanda isiku ruumiandmete eksperdi koormus
projektis ei ole piisav. Vaidlustuskomisjon leiab, et Alakriteeriumi alusel hindamisel ei oma
tahtsust Vaidlustaja vdide, et ruumiandmete ekspert I.S. on kaasatud iiksnes vastavustingimuste
tditmiseks.

Kolmanda isiku ajakavas on puhveraeg, mis vOimaldab teostada projekti 1dpetamisega
seonduvaid tegevusi.

Hankija selgituste kohaselt 10peb projekti abikdlblikkuse detsembris 2029, kulusid saab veel
teha kuni 2029 16puni. Seega pole dige Vaidlustaja viide, et projekti abikolblikkuse 1dppemine
vOib seada kahtluse alla Kolmanda isiku projekti ajakava.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusmenetluses pole leidnud tdendamist, et
Vaidlustaja vdited Kolmanda isiku ajakava oleksid diged.

16. Vaidlustaja viidatud ,,Projektiplaani* vormistuslikest puudustest ei saa teha jéareldust, et
Kolmanda isiku pakkumust Alakriteeriumi alusel on hinnatud valesti.

17. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku
pakkumuse hindamine Alakriteeriumi alusel toimus vastavalt , Hindamismetoodika
kirjeldusele* ja Hankija pdhjendustest ndhtuvalt on 15 vdértuspunkti andmine Kolmanda isiku
pakkumusele Alakriteeriumi alusel pohjendatud, st Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumust
Alakriteeriumi alusel valesti hinnanud, mistdttu Hankija otsus tunnistada edukaks Kolmanda
1siku pakkumus on kooskolas RHS § 117 lIg-ga 1 ning on libipaistev ja kontrollitav (RHS § 3
p 1) ning selle kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

18. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.
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Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel Kolmas isik on esitanud kaks taotlust
menetluskulude viélja moistmiseks kokku summas 4444 eurot kdibemaksuta, 20,2 tunni
Oigusabi osutamise eest, keskmise tunnihinnaga 220,00 eurot kdibemaksuta.

Lepinguliste esindajate  kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel vdtab
vaidlustuskomisjon arvesse ldbitoGtamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste
kiisimuste keerukust, samuti menetluse kestust ja seda, et viljamoistetavad esindajate kulud ei
tohiks tervikuna olla vaidlustusasja iseloomu ja tdhtsust arvestades ilmselgelt {ilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud on mdnevorra
iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole tavapirasest mahukam ja keerukam. Vaidlus on iiksnes
selles, kas Hankija on Kolmanda isiku pakkumust iihe alakriteeriumi alusel digesti hinnanud.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Kolmanda isiku lepinguliste

esindajate kulud kokku 3080 eurot kidibemaksuta (14 tunni digusabi osutamise eest, keskmise
tunnitasuga 220 eurot kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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